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" C'est ceis lecapitalisms de nos jours ! La guerre, la mistre ei /’oppression, qu’elles soient 
convenes de! etiquette de la democratic hourgeoise ou de celle du naztsme, s'identifient avec 
le regime capitalists lui-rndme ! » 


« Travailleurs l Travailieuses ! 

Le capitalisme n 'a pu perpdtrer ses crimes quo gr&ce £ la trahison des chefs socialistes L a 
tfcme Internationale s'est dcroutee avant rnSme que le premier coup de canon ait dte tir& / e$ 
ocnzes socialistes se repartissent dans les deux camps impdrialistes, les uns se rallient au natio¬ 
nal socialisme, les autrns nejurent que paries democraties des oligarchies financieres de Lon 
dras ou de New- York .. La Drapeau Rouge, mail 941 


Travailleurs, Travailieuses, Camarades, 

Les Lellules Communistes Com batten tes sont fibres de vous annoncer Touverture de la 
Campagne Karl Marx en ce debut octobre 1985. Nous nous engageons, aujourd’hui, a la rnenera 
son terme comme avant-garde politique de la lutte et dans la guerre des classes. 

En ce mime moment qul volt dmerger une nouvelle offensive des ryvolutionnaires, la bour¬ 
geoisie etses farbins sont lancds dans la grande mystification: les elections bourgeoises Notre 
action et c&lles qui suivront n 'en seront que plusjustes en ce qu’elles briseront la quietude de cet - 
re sin it re mascarade, de cette miserable farce, et qu’elles feront & nouveau rbsonner la voix des 
c ommunistes I 


\ f0tx 0S J dans notre lutte, dans la pratique qul ddfinit notre camp et celui de noire enne 
m/; c -’^ sse 0 ontre classe I Dans la pratique qui dresse les ryvolutionnaires contre Tordre pourris- 
sant ces exploueurs, dan . le devenir de la classe ouvriere renversant le capitalisms I Et il n V a au - 
cune place pour la collaboration electorate dans cette exigence. 

Que ce soft le bouffon bouffi d'insolence et ivre de tempo ou les champions du socialisms qui 
6 ^ccupent de termer les usines, de nous jeler dans la misdre, de piller ie tiers-monde ct d'ac- 
cueilhr les missiles US n a aucune importance. 


Quel que sat / uniforms dont elle s'affuble, du pariernent & la caserne, la dictature des exploi- 
es /, ennerr j / ? Proletariat et ce/a ne peut pas nous tromper. Spontanement aujourd’hui, 
f' s U rnni S urs J f va! ^ euses comprennent tres bien cela. De rdeents sondages confirmaient 
y :,•£ o0% des populations ne saveni pas pour qui voter ; ce qui indique parfaitement la median ce 
compseteque l escroquerie dlectorale inspire, id monde du travail n ‘oublie pas combien de fois il 
tU - trompe par ses sohdisant« Partis » et il comprend que les elections bourgeoises ne soient 
que ie partage du gateau sur son dos. 


Les Cellules Communistes Combattantes lanceni le mot d’ordre de refuser les Elections, de 
voter Dfanc ou nul, de nr pas collaborer stu fonctionnement du pouvoir bourgeois. 

CONTRE LE CAPITALISME ET SA CRISE, LA GUERRE CIVILE ! 

^.^VANT VERS LA CONSTRUCTION DE ^ORGANISATION COMBATTANTE DES 
PROLETAIRES 1 

Qrganisons-nous et frappons sans rel^che t 
UN AVANT VERS LA REVOLUTION COMMUNISTE I 
TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS ! 

Cellules Communistes Combattantes 
pour fa construction da I’Organisation 
Combattante des Proletaires 


CAMPAGNE KARL MARX, COMMUNIQUE N°t 

Aujourd’hui, 8 octobre 1985, les Cellules 
Communistes Combattantes ont attaque et de- 
truit le sidge principal d’INTERCOM, 16 quai 
des Usines, & Bruxelles. Cette action, portee 
contre ie rackett institutionnalise des « barons 
electriciens », est le signal de la campagne 
d’offensive politico-militaire Karl Marx ouverte 
en ce debut octobre 1985. Les mots d’ordre di - 
rigeant cette campagne sont: En avant vers la 
construction de (’Organisation Combattante 
des Proletaires et, Contre le capitalisme et sa 
crise, la guerre civile ! 

On peut facilement s’interroger sur i’oppor- 
tunite de faire un commentate'quant a Paction 
de ce matin. La clarte et Pexempiaritd du choix 
de Pobjectif parlent suffisamment aux coeurs 
des exploites pour que cette journee soit 
moins grise et moins morose pour la majority 
d’entre nous. Nous savons que sur les lieux de 
travail, dans les files de pointage, un courant 
de satisfaction saluera le coup porte a I’instltu- 
tion vampire par nos militants. 

Car que dire de plus que ce que represen¬ 
ted pour des millions de travailleurs et de tra- 
vailleuses ces sinitres notes et factures reques 
trop requirement, les augmentations, les rap¬ 
pels, les amendes et les coupures ? Que dire 
de plus devant ie quotidien de aizaines de mil- 
liers de drames sociaux sans le minimum vita! 
de dignity, pouvoir s’eclairer et se chauffer..., 
dont un infime coin du voile fut leva pudique- 
ment Phiver dernier, aprds plusieurs centaines 
de mods de froid, de faim, de denuement corn- 
plot, a travers toute I’Europe et la Belgique ? 
Cet hiver-temoin de Pabsurdite capitaliste au 
cours duquel la solidarity sociale dut r^ouvrir 
des « chauffoirs publics » comme au 1<9dme 
siecle, pendant qu’INTERCOM engrangeait 
des milliards de benefices sans payer unsou 
d’impots ! 

Nous aliens done, en premier lieu, nous bor- 
ner d rappeler quelques chiffres eloauents d 
propos de ces « Intercornrriunaies Mixtes » au 
com desquelles le secteur prive contrdle 87% 
de la distribution et la quasi totality des moyens 
de production. Les tarifs de gaz ont augmenty 
de 250% de mars 69 a mai 82, et de 40% ces 
trois dernieres annees (les tarifs gaz-electricite 
sont toujours lies a i’index !). A Bruxelles, 
30.000 compteurs sont coupes en permanen ¬ 
ce, 56.000 rien que pour PUNERG et dans le 
Brabant... Au cours de ces trois dernieres an¬ 
nees, les trois geants EBES, INTERCOM et 
UNERG ont realise 36 milliards de bdndfices... 
Voila la realite de la logique capitaliste: reaiiser 
des profits dementiels sur Pexploitation et la 
misdre du monde du travail ! 

Cette realite, vycue au quotidien par la clas¬ 
se ouvriere, suffit amplement h demontrer la ie- 
gitimite - et le devoir - d’attaquer les requins 
de la distribution d’ynergie, et e’est pourquoi, & 
partir de cette clarte, nous alions plutot parlor 
maintenant de la situation & Paube de notre 
nouvelle campagne et des t&ches qui s'impo- 
sent aux avant-gardes ryvolutionnaires du 
proldtariat. 

Les questions de decrire le monde, de 
Panalyser ou de (’interpreter sagement, de 
constater la misdre et les injustices, de s’en 
etonner ou de s’en offusquer, tout en restant 
assis sur son cul dans I’expectative ou & ge- 
noux sur un prie-Dieu ne sont pas celies qui se 
posent aux revoiutionnaires. De la memo fa- 
<;:on, si nous reconnaissons et revendiquons 
avec force la subjectivity des revoltes, nous di- 
sons que les pratiques autonomes et desespe- 
rees des anarchistes n’ont rien a voir avec Phy~ 
ritage et le devenir de la lutte communiste. 

Pour les marxistes ryvolutionnaires, une des 
questions principales est celie de comprendre 
de faqon scientifique les mecamsmes histori- 
ques et les loir, de revolution de notre monde - 
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ot ainsi i^lape actuelle ", pour pouvoir y inter- 
venir de fa^on appropn^e, c’est-y-dire r^ussir 
& transformer objectivement le present dans le 
ssns des inter&fs historiques du proletariat. 

CE N'EST QU'EN SE POSITIONNANT D’UN 
POINT DE VUE HISTORIOUE DE CLASSE ET 
VIS-A-VIS DE L f OBJECT)F BIEN CONCRET DE 
LA REVOLUTION PROLETARIENNE QUE LES 
MARXISTES-LENINISTES PEUVENT ANALY¬ 
SER LA REAUTE OBJECTIVE ET S’ENGAGER 
DANS UNE PRATIQUE JUSTE ET ADEQUATE. 

Gs que noire experience et noire education 
do militants communistes nous a appris, ce 
que notre engagement au sein des Cellules 
Communistes Combattantes nous demontre 
cheque jour, est que trouver fes reponses cor- 
rei liis aux questions n'est pas plus important 
que poser !es questions correctes, les ques¬ 
tions qui se posent y la classe ouvriere dans 
Lopbque historique de son h6gemonie. 

Dans notre « Document du ler mai, A pro¬ 
ps* dn la Suite armdo », nous disions : « Si doc 
main tenant on ne Lent pas compte du but, 
c‘est-&-dire de la prise du pouvoir par le prole¬ 
tariat dans un processus de violence, et des 
6ch6ances t si on ne iient pas compte de ceia 
dans chaeun de nos gestes, alors, de fait, cette 
dch^ence recule». 

Voila comment un marxiste-leniniste se po~ 
s&onne, d‘un point de vue de classe et pour la 
victoVe de sa classe, plapant la th^orie comme 
direction da la pratique et Sa pratique comme 
instrument de pouvoir, comme rapport de for¬ 
ce an tag on {que a Sa dictature bourgeoise, 
comma anticipation de la dictature protetarien- 
m, Ce n’est que de cette fapon que peuvent 
6tre 6vinc^s tous les pi&ges du dytaitisme de- 
sesp^rd, toutes les errrances Kollabos des re- 
visionnistes et des petits-bourgeois radicaux, 
tous les pidges r£forrni$!es ou reactionnaires 
quo nous voyons ganyrener le proletariat, 
sous ccuvert de « vraiment socialists »,« faire 
r *VGf fa crise aux riches » ou autre « choisir 
son progr^s ». 

Les questions concretes qui se posent y la 
classe ouvriere et auxquelles les avant-gardes 
doivent apporter des r^ponses ciaires, des di¬ 
rectives de lutte, sont; la conjoncture actuelle 
esLolle objectivement propice y un processus 
revoiutionnaire, c’est-y-dire au renversement 
de la dictature bourgeoise et du mode de pro¬ 
duction capitaliste, et si oui, quelles sont les in¬ 
ches qui s'imposent aux avant-gardes pour, a 
partir de ces conditions objectives, organiser 

• d^velopper les forces prol^tariennes vers la 
victoire. 

A ia premiere question, nous rdpondrons 
sans aucuna hesitation : OUI, LA CONJONC- 
TURf; ACTUELLE EST, TANT AU NIVEAU NA¬ 
TIONAL QU’INTERNAT IONAL, OBJECTIVE- 
MEN) ET HISTORIQUEMENT FAVORABl E AU 
DEVEL OPPEMENT DON PROCESSUS RFVO- 
LUTIONNAIRE COMMUNISTE. 

Attention, quand nous disons cela. nous ne 
disons fien d’auire que notre analyse des con¬ 
ditions historiques, c‘est-&-dire que, comme 
nous aliens le voir plus loin, meme dans des 
conditions favorables, {’organisation des for- 
£©8 pro&tariennes peut encore £tre tres faible ! 
B c’est & que se trouve la second© question • 
comment developper ces forces ? 

Les principals raisons conjuguees an 
jourd’hui et a partir desqueiles nous definis- 
sons cette periods comme favorable & un pro¬ 
cessus revoiutionnaire sont les suivantes: - la 
premiers est la mondialisation et le tres haul 
aiveloppement des forces productives, I’im- 
p^rinlisme « acheve * (I’industrialisation de 
Lens&mble de la pianete et la domination capi¬ 
taliste a ia m$me tlchelfe, r^aiisant la proiytari- 
sation da Pensembfe des travailleurs), ainsi 
Q’je capacit^s accessibles de transformer 


favorablement les conditions de vie des popu¬ 
lations. - La seconde est Lhysterie bourgeoise 
qui, prise au pibge de la logique economique 
capitaliste doit organiser une recession gene 
ralisee dont seule la classe ouvribre fait les 
frais, ce qui revile clairement les contradic¬ 
tions antagoniques enfre les classes. 

Nous allons profiter de cette description des 
facteurs objectifs pour souligner une des ba¬ 
ses de notre analyse. Les Cellules Communis¬ 
tes Combattantes sont fldelement attachees 
aux enseignements du marxisme, et par la, es- 
timent que fondamentalement se sont les clas¬ 
ses qui font I’histoire, et que surtout les classes 
sont produit d’un systems economique, done 
cmsi, que le proletariat est une classe objecti¬ 
vement dbfinie au sein du mode de produc¬ 
tion, dont la force dynamique repose avant tout 
sur son exploitation bconomique, c’est y-dire 
sur ses contradictions avec le capitalism© et la 
bourgeoisie. La question d’analyser notre epo- 
que doit done se poser en premier lieu y partir 
du dbveloppemenl du mode do production ot 
de S'exacerbation des contradictions qu’il en- 
gendre. 

Aujourd’hui, la realite objective dans ies 
pays europeens - et ainsi en Belgique - peut 
etre definie globaiement par la radicalisation, 
sans cesse croissante, des contradictions de 
classes. Le systbme capitaliste en crise est per- 
pu directement et de plus en plus clairement 
par les travailleurs comme responsable dune 
misere s’aggravant sans discontinuity, et 
rychyance prochaine de la guerre imperialiste 
dans les centres revble aux yeux de tous la so¬ 
lution meurtriere par laquelle la bourgeoisie 
entend « resoudre » sa crise et relancer ses 
actlvites de profit pour quelques decennies... 

Cette reality de ia contradiction entre les 
classes est aujourd'hui plus forte et plus pro- 
fonde qu’eile ne I’a jarnais bte, en ce que le mo¬ 
de de production capitaliste n ! a plus aucune 
fonction progressist© dans le deveioppement 
des forces productives. Ce n'est un secret pour 
personne - et memo reconnu cyniquement 
aux tribunes de TO.N.U. ces derni^res db- 
cennies ont vu, pour la premiere fois dans I’his¬ 
toire, ie deveioppement des structures produc¬ 
tives et I’hdritage de I’activite laborieuses offrir 
4 I’humanity toute entiere la possibility de re- 
soudre, sans autre ytape consyquente de de- 
veloppement, toutes les questions relatives a 
ia satisfaction dos besoins fondamentaux des 
4 milliards d’habitants de cette pianete. Cela 
veut dire, par extension, que ie dyveloppement 
des forces productives dbja atteint, ainsi que 
raccumulation des richesses, permet des 
maintenant et pour tous les peoples un rapport 
fondamentament libre au travail, une society 
ou les hornmes et les femmes peuvent conce- 
voir des rapports sociaux autrement que vis A- 
vis des contingences matyrielles de la survie. 

En cette fin du 20eme siecle, les richesses 
de (’humanity sont telles, (’industrialisation h ce 
point dyveioppye, et Ia machine productive - 
dans tous les domaines: aiimentaire, energeti- 
que, communication, etc... - y ce point perfor- 
mante, que (’ensemble des besoins vitaux, et 
meme plus, de toute I’humanite peuvent etre 
assumes, sont a ia portbe de ceux qui depuis 
des gynyrations triment pour cela : !a classe 
ouvnbre. 

Et un regard sur le monde nous revele le 
contraire : jamais au cours de son histoire, la 
condition humaine ne fut globaiement aussi 
miserable, aussi contradictoire avec le deve¬ 
ioppement des capacites productives et les ri¬ 
chesses accumuiyes. Ce qu’il taut compren- 
dre y travers cette ryality, e'est que s’il est juste 
de reconnaitre que ia bourgeoisie a ou un role 
progressiste par rapport a la fbodalite, s’il est 
juste de reconnaitre qu’au 19eme siecle le mo 
de de production capitaliste etait aussi dyna¬ 
mique qu’inhumain dans Lessor des forces 


productives, ce capitalisms n’est plus au- 
jourd'ruji qu un frein, une tare, un fonctionne- 
ment perime, une direction absurde contraire 
a ia marche de ''histoire humaine. 

De ces fails, ia crise economique du systb- 
me capitaliste est maintenant plus globale, 
plus profonde, Lantagonisme entre les classes 
plus fort, et les conditions objectives pour en fi- 
nir une fois pour toutes avec les barbaries, plus 
d’actualite. 

Mais paradoxalement, face y cette situation 
de radicalisation et de clarification de I’antago- 
nisme, face a ces conditions historiques propi¬ 
ces au deveioppement de ia lutte Evolution- 
naire pour le communism©, Ja classe ouvriere, 
pourtant tres combative dans notre pays, se re- 
trouve desorientye, pollfiquement inorganisy©, 
egarye sous la tuteile des traitres historiques, 
du PS au PC, et de la jeune gynyration du PTB 
aux feodaux d’Ecolo. 

Voila posoes les deux grandes caractyristi- 
ques do la situation objective ici et aujourd’hui. 
La crise 6conomique du mode de production 
capitaliste, Lechyance de la guerre impyrialis- 
te, e’est-a-dire une period© historique ou les 
contradictions antagoniques d’intyres entre 
ies classes sont poussyes y ieurs extrymes les 
plus concretement perceptibles par le proleta¬ 
riat, et done ou la mobilisation de cette classe 
pour la realisation de ses intyrets historiques 
propres est la plus favorable; et d’autre part 
(bien que de faqon inegale en Europe) Lenca- 
drement contre-revolutionnaire de la classe 
ouvriere par la sociai-democratie, les syndi¬ 
cate yendus au grand capital, les groupuscu- 
les ref orm isles petits-bourgeois, situation tra - 
duite ici par Labsence jusqu’en octobre 84, 
avec le declenchement de notre premiyre of¬ 
fensive, d'une avant garde politique commu¬ 
nist© posant la question d’une stratygie de lutte 
proletarienne pour le pouvoir de classe, po¬ 
sant la question de la construction, dans le 
combat, de (’Organisation Communiste Ryvo- 
lutionnaire. 

C’est uniquement dans cette ccmpryhen- 
sion de la reality objective et de ses potentiali- 
tes comme de ses faiblesses que doivent refiy- 
chir et agir ies communistes. C’est en se poss~ 
tionnant vis-y-vis de Lexigence d’une revolu¬ 
tion possible historiquement que peuvent 
s'elaborer les choix strategiques de lutte proiy- 
tarienno et se combattre les deviations ryvi- 
sionnistes et rytormistes. Nous le rappelerons 
encore sou vent, e'est un formidable combat 
qu'i! faut livrer aujourd’hui - et avec quelle ur- 
gence ! - contre les canailles et les traitres qui 
ygarent la classe ouvriyre et entendent la me- 
ner y la boucherie impyrialiste... puis une nou- 
velle fois y la reconstruction nationaie ei y la 
defense de la d6mocratie ! II faut dire que la [ca¬ 
che ne sera pas aisye, tant ils ont dejy, par 
deux fois au cours de ce stecle, pris d‘expe¬ 
rience en la matiere. 

Alors, puisque I’analyse nous revyie des 
conditions historiques favorables, puisqu’un 
regard sur Lactualite en conforte ('evidence, et 
que nous avons mis le doigt sur ies faiblesses 
de notre camp, ia seconde*question, celle des 
tache;• qui s'imposent aux ryvolutionnaires est 
clairement posee. 

Les taches de I’heure, pour les communistes 
revolutionnaires, sont, par le combat et pour le 
combat, y partir du matyrialisme historique, 
elaborer une stratygie vivante, globale, actuel¬ 
le et internationalist©, de conqu£te du pouvoir 
par la classe ouvriere C’est par le combat et 
dans ie combat de classe que se souderont les 
elements les plus combatifs, que se tracera la 
route de la construction de (’Organisation ryvo- 
lutionnaire ot ensuite du Parti Communiste. 

Nous sommes conscientes, car issues de la 
realite du combat de classe ici, de (a faiblesse 
de nos forces, mais ce qui est egalement clair 



aujourd’hui, c’es? que ce sera a partir de ia 
guerre de classes que se doivent d’agir tous 
eu> qui /evendiquent le nom grandiose et 
responsable de Communisles ? 


-'Organisation Communiste Combattante 
reaiisantI unite des elements les plus comba- 
< f ou proletariat ne naii pas de son auto-pro- 
uamation. C’est dans le mouvement concre* 
ce la lutte, de ses experiences et de son enri- 
c-htssement, des forces d^veloppees pour la fi 
nai!| f rivoiutionnaire, que les avant-gardes 
1 Aujourd’hui, aux camarades since 

res et combatifs, nous disons : lisez, etudiez 
discutoz les enseignements du marxisme et du 
loninisme; dtudiez, discute 2 les experiences 
historiques de notre classe, hsez, 6tudiez faites 
circuier et critiquez notre expression politique 
amsj que cede des revolutionnaires euro- 
peens, Brigades Rouges italiennes et PCEr- 


GRAPO espagnol, enrichissez ce patnmoine 
de vos critiques et confrontez-le a la pratique, 
posez la question de la revolution, de i’organi- 
satton des forces proietariennes dans cette op- 
tiqiie, et les portes de I'avonir s*ouvriront de- 
vant nous ! 


t_a lutte que les Cellules Communistes Com- 
batlantes menent avec determination sont les 
premiers pas dans cette voie, nous avons de- 
montro qu'il est possible et necessaire de s’or- 
ganiser, que I’ennemi peut etre attaque et bat- 
tu, et nous affirmons que ce ne sera qu‘& tra- 
wrs !e developpement qualitatif et quantitatif 
de cette demonstration, c'est-.Vdire quand elle 
dirigera I’ensemble du mouvement do masse 
que nous pourrons reeliement et durablement 
changer noire vie, c’est-&-dire renverser les 
exploiteurs et le capitalisme. 


m LALUT lE et la victoire proletarien- 

NE SONT POSSIBLES ET EXIGEES EN CETTE 

nF\/nro S CT C , L .C L f? COMMUNISTES ONT LE 
OtvuIR ET L HONNEUR DE SE LANCER DE 

TANJpS LFURS F0RCE S DANS CETTE BA- 


EN AVAN1 VERS L'ORGANISATION 
COMBATTANTE DES PROLETAIRES ! 


Gi?rRn T E R al/f L E i PITALISME et sa cr,se ' la 

?’ ,ra PP° n s sans relSche ! 
NISTEf NT 7ERS U REV0LUTI0N COMMU- 
r0UT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS ! 


Ceiluses Communistes Combattantes 
pour la construction de ^Organisation 
Combattante des Protetaires 


® f ^^uniou0 ci0 1 f action 
ues Cellules Communistes 

u om u sl1 1antes co n t r e 


ne que nous subissons depuis des annees et a 
laquelle nous commenpons A peine a rendre 
coups pour coups. 




r • k D . ... uu patron ae Boelwerf 

oA, Pnihpe Saverys qui est par ailleurs mem- 
bro ou Gornite do Direction de la Federation 
lUA[i Entre P r,cj es de Belgique (FE8-VBO dont 
nuus avons detru ; le siege principal ce ler 
nai) et aummistrateur du Groupe Bruxelles- 
MCTA? r a * ns * que du h c!ding COBE, FABRI- 
! AL , est en fe point jonction du patronat 
des secteurs rnetallurgiques, mecani- 
rtues, etc... grace auquel s'elabore les offensi¬ 
vesi anti-ouvrieres selon les directives FEB et 
GEE. 


i' abrimetal et contre 

° tfice des contribu 
Lions di rectes a 
Charleroi . 


CAMPAGNE KARL MARX COMMUNIQUE N°2 

Ce matin du 12 octobre 1985 les Cellules 
Communistes Combattantes ont attaque et a&- 
mjit deux centres du pouvoir bourgeois siu£s a 
Charleroi, e est-a-dire 


siege regional de {'association patror 
no la metaiiurgie, des industries meci 
qucs. 6lectnques et plastiques. FABRII 
IAl, rue F Puissant, 15 


- (’office des contributions directes au n°13 

rneme rue. 

Avant d'expliquer ce qui lie cos deux actions 
au sein de notre campagne Karl Marx, i! con- 
vient de voir en quoi ces objectifs sont spccifb 
queme-nt et objectivement, chacun a leur ni¬ 
veau partie integrants de I’appareil de la bour¬ 
geoisie imperialiste rbgnanl en ce pays et en 
quoi ces deux institutions sont en fait des ele¬ 
ments moteurs de (’offensive anti-proietarien- 




# . ------■'"^tuiiuiyic oumme ameurs, ie 

retrecissement de la base d’exploitation de la 
bourgeoisie implique une concurrence de 
plus en plus acharnee et de plus en plus 
agressive tant au niveau national (opposition 
entre Cockerill Sambre et Sidmar, par exem- 
ple) qu au niveau europeen (concurrence en- 
tre la Belgique, les industries de Lorraine, de la 
Rnur d Italie etc...) et qu’au niveau mondial 
(voir !e recent conflit CEE/USA a propos des 
exportations de tubes d’acier), i! est un point ou 
tous les patrons de la metaiiurgie, administra- 
teurs de holdings, fonctionnaires nationaux ou 
europeens s’entendent. 


Cette belle unammite setraduit par !a tentati¬ 
ve de faire peser au maximum le poids de ia 
crise capitaliste do surproduction d’acier, de la 
suf production d’outils de travail, sur ies 6pau~ 
es des proletaires d’Europe, toutes nationali- 
tes confondues. 


o y a la un jeu subtil de la bourgeoisie impe- 
r»ahste qu if convient de bien saisir si le monde 
du travail veut intervenir efficacement dans 
cette situation. Nous avons d’un cdte concur¬ 
rence acharnee, d’un autre tentative Rationale 
ou europeenne de mettre un minimum d’ordre 
uans ce foutoir, et par dessus tout unanimite a 
exploiter un maximum les trarvailleurs. 

~ Concurrence acharnee tout d’abord quand 
au sem de la CEE la consommation d’acier a 
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baisse de 2% chaque annee de 1980 a 
1984. loutes ies entreprises siderurgiques 
europeennes n’atteignant pas rnpidement ie 
« top niveau » en matiere de produrtivite 
pdrirent rapidement dans cette criso. Cette 
situation atfirma ies tensions internationales 
a travers, par exemple, '’augmentation cles 
barrieres douanteres, ['imposition de quotas 
d'importation, les dchecs de negotiations 
Internationales ayant trait au libre-echange 
(GATT) etc... 

— Tentative de rationalisations ensuite, parti- 
cuiierement a Fechelle europeenne ou, sous 
i’egide de Davignon (recemment nornme 
President de la Societe Generate de Banque 
et Administrates de Solvay, tiens, tiens...), 
I’mstauration de quotas de production et ieur 
repartition entre les differentes industries 
Rationales sonnerent le glas pour les side- 
rurgistes terrains, iuxembourgeois et wal- 
lons. Cette politique dtant repercutee au ni¬ 
veau national par des responsabies bour¬ 
geois tels que Jean Gandois ou Raymond 
Haim Levy, son successeur a la tete de Coc- 
kenll-Sambre et ancien responsable des 
termetures a USINOR et Creusot-Loire, en 
France. 

— Politique anti-proletarienne enfin, car si au 
sein de ia CEE la production d’acier a dimi- 
nue de 25% entre 1974 et 1984, i’emploi y a 
diminud, sur la memo periode, de 44% ! Et 
ce n'est pas seulement le volume de Fem- 
pio* qui est dans le colimateur de la bour¬ 
geoisie imperialiste, mais egalement sa sta- 
biiite, ies revenus, les droits syndicaux etc... 
Si Femploi global tilmmue, I’exploitation du 
travail du siderurgiste est, par centre, en 
augmentation constants. 100 heures de tra¬ 
vail en 1983 permettaient ia production de 
16,3 tonnes d’acier, et les memes cent heu¬ 
res permettaient 1‘annee passee 2,2 tonnes 
suppiementaires A The ire du bilan pour les 
mdtailos d’Europe if no reste qu’une surex- 
ploitation ei 350.000 omplois supprinrtes en 
10 ans. 

La surproduction d'acier est aussi typique- 
ment capitalist© que la surproduction agricole 
(« excedents » iaitiers et autres). Et il apparait 
clairement que seuls les rapports induits par ie 
mode de production capitalist© developpent 
de pareilies aberrations I L’humanite a besom 
d’acier, de transports, de cables, de navires ou 
de logements comme e!!e a besom d’aliments. 
II faut en finir avec cette absurdite ! 

Le demenagement de VALF1L en Chine en est 
{’illustration. Ici, 1’usine 6tait de trop, comme el- 
te sera bientot de « trop » pour les capitalistes 
chinois. La surexploitation des travailleurs chi- 
nois pour des salaires de misere Ieur accorde 
n^anmoins un sursis. 

Aujourd’hui. les travaiiteurs de la siderurgie 
paient durement les defaites passees, defaifes 
aont II taut des maintenant tirer les lepons. 
Comment un tel carnage put-i! etre realise par 
ia bourgeoisie imperialiste ? 

Celie-ci a, avant tout, savamment provoque, 
d£veloppb et entretenu la division entre les tra 
vailleurs. Qui s’est reellement soucie des luttes 
admirables des proletaires frangais et immi- 
gres, d’USINOR, SACILOR et d’autres ? Au dela 
o'one soiidante ponctuelle et d’une modeste 
reconnaissance de I’appartenance a un meme 
monde, celui du travail et de I’acier, ces cama- 
rades se sont battus seuls. Quelques annees 
plus tard, ce fut notre tour et nous nous retrou- 
vames egalement seuis, et plus encore car non 
seulement isoles de nos camarades de RFA, 
d’Angleterre ou d’ailleurs, rnais aussi entre 
nous, 

Le sceptre de la division s’est manifesto ego- 
fement entre les travailleurs du nord et du sud 
du pays, division exploltee par nos notables re- 
gionaux qui, sous le pretext© du fait que ce fut 


la Wallonie qui souffrit le plus des restructura¬ 
tions. dechargerent ia bourgeoisie imperialiste 
transnational© de sa responsabiiite pour fa fai 
re endosser sur une « entite flamande », con- 
fondant de maniere insultante travailleurs et 
patronat flamands. Fire, la pornme de discorde 
fut meme portee au sein du proletariat wallori 
dans i odieuso mise en scene de « guerm dos 
bassins » oil, sornme toute, les licencies de 
Montignies pouvaient encore s’estimer hen- 
reux et consoles par ies licenciements a Se- 
raing ! Et vice-versa ! L’egalite dans le choma- 
ge et ia misere etait respectee, les profits assu¬ 
res pour les patrons, e’est ceia la democratie 
bourgeoise. 

A cette occasion, les appareils reformistes 
(pohtiques ou syndicaux) se sont ouvertement 
denonces comme ce qu’ils sont : des capitu- 
iards 1 En echange de vagues promesses sur 
i’emploi, de considerations fumeuses sur la re¬ 
duction du temps de travail, de miroirs aux 
alouettes dans lesquels ils se contempient et 
pour lesquels ils nous vendent et nous trahis 
sent, ies reformistes se sent, au nom d’une po¬ 
litique « raisonnable » - ia raison du capital 
prostitu&s a la bourgeoisie. 

Tout ceia est cedes tort amer. Et i! taut faire 
en sorte que ceia ne se reproduce plus, et plus 
encore, que ceia ne puisse plus se reproduce, 
plus jamais. Pour baiayer le carcan de ia dicta- 
ture bourgeoise, ii nous faut baiayer !e carcan 
du mode de production capitaliste. Pour baia¬ 
yer le mode de production capitaliste, il nous 
faut construire un nouvel ordre econornique 
mondial, de nouveaux rappods economiques 
et sociaux bases sur la production de riches- 
se.s, pour la satisfaction des besoins de tous et 
de chacun. I! nous faut marcher vers le Socia- 
lisme, vers Ie Communisme. Pour ceia, il faut 
que le monde du travail soil seul maitre de son 
hisfoire, qu’il ne concede plus rien a la bour¬ 
geoisie, Et comme aujourd’hui les rapports en¬ 
tre les classes sont la domination de la bour¬ 
geoisie, ii faut que le proletariat s’arme de tou 
tes ses forces pour imposer sa diotature. II faut 
nous organiser et frapper sans rel&che Penne- 
mi dans une perspective revolutionnaire de 
prise du pouvoir par la classe ouvriere ! Notre 
attaque centre I’association patronale FRA- 
BRIMETAL n’est que ceia, elle est tout ceia. 

II nous faut maintenant nous exoliquer sur le 
sens de riotre attaque contre le centre des im¬ 
pots. 

Avant tout, quelle place occupe {’imposition 
a ce moment-ci de la dictature bourgeoise ? 

Objectivemerit, I’extorsion toujours crois- 
sante des impots directs et indirects constitue 
en fait une baise du salaire reel. D’autant plus 
quo la gestion de ce capital est orientee de ma¬ 
niere a perpetuer I’ordre imperialiste, a assurer 
sa security k garantir ses profits, a faciliter son 
fonctionnement en finangant toutes les infras¬ 
tructures necessaires k la production capitalis¬ 
te (qui ne sont pas immediatement sources de 
richesses ou, du moins, pas suffisamment 
pour ies capitalistes). 

Et plus grave encore, ces secteurs (chbma- 
go, same, enseignement, transports, recher¬ 
che,...) finances directement ou indirectement 
par notre travail sent, dans le cadre de la politi¬ 
que liberate, soumis a une pression constante 
pour qu’ils deviennent source de profit. 

L’attaque en regie contre les services pu¬ 
blics se situe dans ce cadre, e’est-a-dire qu’en 
ctant finances par nous a travers ies impots, ils 
doivent en plus realiser du benefice sur nous 
en tant qu’usagers, patients, etc... C’est ainsi 
que notre travaii est ampute une troisieme fois 
par la bourgeoisie de ce qui nous revient, 
d’abord par la plus-value arrachee par le pa 
tronat, ensuite par les impots et autres cessa¬ 
tions, et enfin a travers ies benefices enregis 
tres par ces services, qui se fondront dans le 
capital gere actueliernent par I’Etat bourgeois. 


l importance des contributions dans Fappa- 
reii bourgeois apparait au regard de I’etendue 
do I’administration fiscale: 33.000 fonctlonnai- 
res, soit un agent des finances pour 300 cito- 
yens, ou encore 42% du personnel des minis- 
teres. 

L’Etat, dans sa function initiale de force de 
repression au service de la bourgeoisie, dans 
sa fonction seconde de resolution des interets 
contradictoires de cette meme bourgeoisie, 
assure aujourd’hui une fonction nouvelle et de 
pius en plus integree au capitalisme. 

Les interventions de i’Etat de pius en pius 
frequentes dans Feconomie, ses responsabiii- 
tes financieres et monetaires, sa gestion de 
pas entiers et sp^cifiques de Feconomie capi¬ 
taliste (SNCB, RTT, etc...) ont modifie la fonc¬ 
tion de cet Etat bourgeois. De simple outil de la 
bourgeoisie, il est devenue partie integrant© de 
celle-ci. Car si FEtat pille notre travail d’une ma¬ 
niere differente (a travers I’imposition) il n’en 
gere pas moins son capital de concert et au 
service du mode de production capitaliste. 

Bien sur, les fonctions traditionnelies de 
FEtat bourgeois n’en sont pas oubliees pour 
autant et dans cetie periode de crise d’actuali- 
te: nos impots servent a entretenir un vaste ap- 
pareil de repression anti-proletaire avec a sa 
tete la gendarmerie. Ensuite ils se deversent 
dans les poches des multinationales de Far- 
mement k travers les budgets militaires et, 
n’oublions pas, ils entretiennent ie ministere de 
la justice qui garantit la proprtete privee des 
rnoyens de production, Fheritage, le vol de la 
plus-value, la fibre entreprise et autres bases 
legalisees de ia dictature bourgeoise. Mais ce 
n’est pas tout. 

Nos impots fin.ancent aussi la bourgeoisie 
imperialiste a travers les « aides » aux sec¬ 
teurs « nationaux », car plutot que d’investirdi¬ 
rectement dans les acieries par exemple (le 
raisonnement vaut pour tous les secteurs, 
mais ii nous permet ainsi de le tier a fanatyse 
precedente), Foligarchie financtere investit ses 
capitaux (ses benefices realises sur notre tra¬ 
vail) dans des banques et des holdings qui, 
alors, pr&tent ces capitaux aux industries avec 
les garanties de remboursement assurb par 
FEtat... e’est-a-dire avec nos impots ! 

Voila pourquoi, alors que nos 6 principals 
acieries ont realise en 1984 un benbfice de 8,8 
milliards de francs, apres avoir soustrait les in- 
vestissements et surtout i’enorme charge fi- 
nanciere (les emprunts contractees aupres 
des banques), elles affichent des pertes de 4,4 
milliards ! Voiia comment nos impots couvrent 
des investissements a moindres risques pour 
les banques et les holdings! C’est, en outre, un 
excellent moyen de chantage pour la bour¬ 
geoisie (de FEtat aux holdings) contre les tra¬ 
vailleurs, chantage devant lequel les reformi- 
ses (syndicaux et autres) sont totalement im- 
puissants. 

Alors que les budgets « sociaux », d’ensei- 
gnement, etc... sont de plus en plus eprouves, 
une part croissante du budget est destinee k 
rembourser les dettes contractees par FEtat 
aupres des holdings et a Fensembie de Foli¬ 
garchie financiers. En 1983, 203 milliards de 
francs ont servi a Famortissement de la dette. 
Citons encore quelques combines qui mettent 
nos impots au service de la bourgeoisie impe¬ 
rialist© : les accords sur les C.S.T., T.CX, cho- 
meurs mis au travail, stagiaire O.N.E.M., etc..., 
travailleurs auxquels FEtat alloue un sous-sa- 
laire sur Fargent qu’il vole aux autres travail¬ 
leurs, et ceia pour une periode donnee, dans, 
une precarite d’emploi totale I Et nous ne pou- 
vons pas passer sous silence le « boni » de la 
securite sociale qui a pris le chemin des cais- 
ses de i’Etat alors que les CPAS se retournent 
contre les families pour Ieur faire assumer i’ai- 
de aux plus demunis... etc... etc... 


Ces examples demontrent bien que, tant au 
niveau politique (cornme nous I’avions denon- 
c£ dans notre communique sur les attaques 
centre les PRL/CVP), qu’au niveau 6conomi- 
que, I’Etat n’est en aucun cas representanf de 
I’ensemble de ia naiion. II n’est pas le subtil re¬ 
lief de I’equiiibre des forces de celle-ci, comme 
la mascarade Electoral© lui permei de s’en 
vanter. Si les patrons patent egalement des im¬ 
pels, ceux-ci leurs sent rendus au centuple par 
un appareil qui est tout entier dans leur camp. 
U quant aux considerations electoralistes sur 
ies baisses d’impftts, gageons qu’eiles seront 
encore offertes aux « entrepreneurs » comme 
il en a toujours ete le cas dans le passe, i! suffit 
de se rappeler les exemptions offertes pour 
i’achat des actions beiges dans ie cadre « Mo- 
nory-De Clercq ». 

En nous attaquant aujourd’hui a Padminis- 
tration des contributions directevS et a Porgani- 
sation patronaie FABRIME7AL, nous nous 
sommes en fait attaqud a deux facettes, com* 
plementaires, de la d»ctature bourgeoise. 

Aujourd’hui. Partis, Etat, Holdings, muitina 
tionales, CEE,.. se fondent et se competent au 


sein d’un vaste ensemble : la bourgeoisie im¬ 
perialist©. Et si, pour des raisons de concurren¬ 
ce, des contradictions apparaissent entre ces 
partis, ces banques, ces administrations, tous 
se retrouvent copains comme cochons quand 
ii s'agit d’expioiter encore plus les travaiileurs. 
Et pour nous, cela seul import©, cela suffit pour 
refuser toute compromission avec ces vampi¬ 
res, pour renforcer notre determination a ren- 
verser definitlvement ie pouvoir bourgeois. 

Ceia doit nous suffire pour refuser categori- 
quement de donner !a moindre tegitimit^ a ia 
bourgeoisie, notamment k travers les farces 
electorates. Meme si, dans le vide actuei du 
mouvement ouvrier, nombre d’entre nous 
irons voter pour I’actuelle mafia au pouvoir, 
frappes par ie vide absolu du programme du 
PS qui est creux comme un bambou, et vague- 
ment appates par les promesses de redresse- 
men! ressassees par les maniaques du tonus 
et du tempo. Meme si d’autres voteront pour 
les r^formistes de la social-ddmocratie en 
reaction contre ies aggressions de Martens/ 
Go!, et tout aussi vaguement appates par d’au¬ 
tres promesses aussi vides, li est de plus en 
plus clair qu'il nous taut autre chose. 


Pour cela, il faut aller plus loin, il faut renfor¬ 
cer I’unite de la classe ouvriere, harceler sans 
cesse I’ennemi, remettre en avant le marxis- 
me-teninisme. Nous ne sommes, hdlas, qute 
raube du processus revolutionnaire, et nos ac¬ 
tions sont encore tres faibles, mais cette fai- 
blesse ne doit avoir pour tous qu'une seule 
consequence : la depasser, faire mieux et plus! 
II faut progresser sur !e chemin de la suppres¬ 
sion de (’exploitation de I’homme par i’homme, 
pour la construction du Socialism© ! Gue cha- 
cun rdflechisse, etudie, s’organise, agisse, et 
frappe ! Que mill© celiuies naissent ! 

CONTRE LE CAPITALISME ET SA CRISF, LA 
GUERRE CIVILE ! 

EN AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE 
^ORGANISATION COMBATTANTE DES 
PROLETAIRES ! 

Orgamsons-nous et frappons sans relache 1 
EN AVANT VERS LA REVOLUTION 
COMMUNISTE ! 

TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS I 

Cellules Commurustes Ccmbattantes 
Pour la construction de ^Organisation 
Combe* tta rate cies Proi&aires. 


Communique de 1'action 

de s_ Cellu 1 es Commun istes 
C ombat tan t es_ co rrt re le 
Bureau d* Information de s 
Farces armees a Namur . 


Campagne « Pierre Akkerman, combattre le 
militarism© bourgeois et ie pacifism© petit- 
bourgeois » 

Les rois nous saoQlaient de fumees, 
Paix entre nous, guerre aux tyrans ! 
Appliquons fa greve aux armies, 
Crosse en f‘air et rompons les rangs f 
S'il$ s’obstinent, ces cannibales 
A faire de nous des htiros, 
Us sauront bientdt que nos bafles 
Sont pour nos propres gdndraux ! 

i/lnternatlonale, Seme couplet. 


Alors que nous venous k peine d’initier avec 
succes ia Campagne Karl Marx, i'actuaiite 
nous impose d’ouvrir un second front en ce 
mois d'oetobre 1985. Les Cellules Communis¬ 
ts s Combattantes ouvrent done, ce 19 octobre 
1985, la Campagne « Pierre Akkerman, com ¬ 
battre le militarism© bourgeois et le pacifisms 
petit-bourgeois » en attaquant le « BUREAU 
^INFORMATION DES FORCES ARMEES » a 
Namur. 

Ce « Bureau d’information des Forces Ar- 
mees » est, comme tant d'autres a travers le 
pays, un centre de raccoiage pour i’armee im¬ 


perialist©. Exploitant la misere sociale develop- 
pee par le capitalisme en crise, ces 
« bureaux » sont les instruments du d6voie~ 
merit de nombreux fils et tides du proletariat 
vers ia fonction infame de mercenaires armes 
de la bourgeoisie, ei ce directement organises 
centre leurs fr&res et soeurs de classe" 

I ‘actuality imposant I’ouverture de ce se¬ 
cond front repose sur la derritere reunion des 
m mist res des affaires £trangdres de (’Alliance 
Atlantique A Bruxelles, sur la grande mobilisa¬ 
tion anti-missiles de ce dirnanche etsur la pro- 
chaine rencontre inter-imperialiste a Geneve 
en novembre. Notre intervention de cette nuit 
et I’ensemble de la campagne Pierre Akker¬ 
man s’adressent particuiterement h la prochai- 
ne mobilisation populaire contre le deploie- 
ment des missiles US, dont les pacifist.es petits- 
bourgeois entendent faire, comme & leur habi¬ 
tude, une manifestation foiklorique de prieres 
et d’incantations studies k destination des prin¬ 
ces et des magnats qui nous voient d6j£ sur les 
champs da bataille ou dans i’effort de recons¬ 
truction. 

Plus que jamais en cette fin 85, ies 6v6ne- 
ments dans divers pays europeens (ies Pays- 
Bas iargement en tete...) ddmontrent Tineptie et 
le danger des theses pacifistes petites-bour- 
geoises pour ie mouvement populaire anti- 
guerre. Dans tous les pays europ<§eris le milita¬ 
rism© bourgeois s’organise avec arroaance, 
dOveloppe sans cesse ses pr^paratifs bellicis- 
tes, et cela, seulement face k de faibles opposi¬ 
tions organises (ies ndtres, par exemple), car 
rensemble du mouvement anti-guerre est pro- 
fendement pourri des positions tegaiistes et 
Kollaborationnistes du cretinisme pacifist©. 

Ces dernieres annees demontrent ceci: soit 
le mouvement anti-guerre rejette les directions 
inf^mes des petits-bourgeois pacifistes et s’or¬ 
ganise sur ia ligne revolutionnaire d£velopp6e 
par ies communistes combattants, soit i! sera 
le iinceul de millions d’entre nous. 

Ft nous ne voulons pas accepter cela com¬ 
me un fatalite ! II faut que cela change et e’est k 
nous da ie changer! I! faut rejeter les canailles 
pacifistes, nous voulons i’avenir du socialism© 
et non ;es miseres da la guerre. Les centaines 
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de miners de travaiiieurs et de travaiileuses 
qui depuis des annees ont march© pour dire 
NON a ia guerre que I'OTAN mene aux quatre 
coins dn monde et qu’elle veut, a present, ra- 
mener dans !es centres, doivent reflechir k par- 
tir de ia reaiite bien concrete ! Et ne pas oubiier 
>es legcns de I’histoire que notre classe a deja 
si cherement payee : toutes les theses et direc¬ 
tives pacifistes se sont toujours, en 1914, en 
1940, et aujourcf hul ryvdiyes au service de la 
bourgeoisie ! 

Toute . ies rodomontades pacifistes s’effon- 
drent jo j s apres jours, aefaites apres defaites. 
ioutes les escroqueries des pacifistes petits- 
bourgeois, CN APD et VAKA en tete. n’ont ame- 
ny qu’un seui rcsultat. ia bourgeoisie du parle- 
ment et des casernes, des banques et des hol¬ 
dings, a les mains fibres pour implanter ies 
missiles, pour se lancer dans I’hysterie anti- 
communiste la plus deiirante, pour perpetrer 
ses crimes centre ies peuples d’Afrique du 
Sud, de Turquie, du Zaire, de Palestine ou du 
Salvador.. 

Le mouvement pacitiste petit-bourgeois a-t- 
ii gagne quoi que ce soil depuis ies annees 
qu-ii usurpe ia direction du mecontentement 
populate ? Non, il n‘a rien gagne ! Au contrai- 
re, il a epuise la mobilisation et le refus des 
masses, il a faisifie ies donnees objectives et 
historiques de la question de ia guerre impe- 
naiiste. il s’est entierement mis au service de la 
bourgeoisie dont il reconnait rentier© autorite 
dans la « dictature democratique ». II est me- 
me plus clair de dire quTi n’a eu aucune diffi¬ 
culty a se prostituer au service des exploiters 
car li en vehicule I’ideologie avec urie grande 
ardeur. 

En octobre 1984, les Cellules Communistes 
Combattantes sont apparues, organisees et 
daddies, en axant leur premibre campagne 
sur la question de la guerre impbrialiste. Ce 
choix s’iinposait k travers le fait que ce probie- 
me concentre a ia fois (’expression la plus evi¬ 
dent© ei la plus brutale de la dictature bour- 
geoise, en meme temps qu it ne peut etre abor- 
de que d'un point de vue de classe car la guer¬ 
re est fonction integree, produit du capitalisme. 

Nous avons en premier lieu attaaue les fir- 
nr.es LITTON, MAN. et HONEYWELL, trois mul¬ 
tinationals entierement integrees au « parti 
de!' guerre », e’est-a-dire trois entreprises qui 
developpent une importante part de leurs acti¬ 
vates lucratives dans I'organisation de guerres 
contre ies peuples aux quatre coins de la pla- 
nete. Ensuite, nous avons attaque deux centres 
politiques, PRL./PW et CVP, de la coalition 
gouvernomentale, e'est-d-diro les managers 
du pouvoir d’Etat (encore ausourd’hui) qui pla¬ 
ngent d.recternent I’organisation belliciste, et 
enfin, nous avons porte .’’offensive contre les 
forces de I'OTAN, I’apparei! de domination mi- 
litaire de I’imperialisme. 

L'importance politique de notre premiere 
campagne, au-deiy de I’emergence d’une au- 
thentique pratique revolutionnaire communis¬ 
te rompant avec les revisionnistes et les refor- 
mistes de tout accabit, se situe dans la fagon 
dont nous avons pose la question de la guerre 
imperialists, Nous avons pose la question de la 
guerre imperialists dans aa totality, en en liant 
tous les facteurs, e’est-a-dire sans I’isoler de 
ses causes, de sa matrice: le mode de produc¬ 
tion capitalist© ! Aux theses irresponsables et 
criminelles des directions pacifistes petites- 
bourgecises, nous avons oppose I’analyse 
marxiste-lemniste et la pos.iion proietarienne ; 
la praxis dans I’oftensive r evo!utionnaire ! 

A I’heure ou nous ouvrons ia campagne 
Pierre Akkerman, nous ne pouvons qu’appeier 
le c . militants sinceres a s’mstuire des serifs for¬ 
midable? ou marxisme etdu tenimsme quanta 
la question de ia guerre imperialist©, k s’instrui- 
re et k debattrs des importantes contributions 
des revdutionnaires italiens et espagnois, Bri¬ 


gades Rouges et PCEr-GRAPO, ainsi qu’avec 
medestie, des notres, ET A EN TIRER LES CON¬ 
CLUSIONS OFFENSIVES pour I’avemr du pro¬ 
letariat. Dejd en 1924 : 

« Chaque greve de masse erde une situa¬ 
tion revolutionnaire dans laquede la bourgeoi¬ 
sie, a daide de Tappareil d’Etat tire ie maximum 
de conclusions qui lui sont necessaires pour 
maintenir sa domination. Face a ces proc&d&s 
le proletariat est Impuissant; i’arme de la greve 
de masse e!te-m£rine est impuissante n6ces- 
sairement devant eux, si, face aux armes de ia 
bourgeoisie, ie proletariat ne prend pas 6ga- 
lement ies armes. Cela implique qu'ii doits'ef- 
forcer de s’armer lui-mGme, de ddsorganiser 
i'armde de ia bourgeoisie qui se compose 
d'une majorite d’ouvners et de paysans, de re¬ 
tourner contre ia bourgeoisie ses oropres ar¬ 
mes... 

La guerre imperialiste corse cette situation a 
('extreme. La bourgeoisie met le proletariat de¬ 
vant raiternative suivante, ou bien tuerses ca- 
marades de classe des autres pays en faveur 
de ses mtdrSts monopolistiques a die, rrourir 
pour ses mterets ou bien renverser la domina¬ 
tion cie ia bourgeoisie par ia violence des ar¬ 
mes. Tous les autres moyens de iutte contre 
cette supreme violence qui est faite au proleta¬ 
riat sont impuissants, car tous, sans exception, 
vont s'ecraser contre i’appareii miiitaire des 
Etats imperialistes. Si done le proletariat veut 
echapper a cette violation extreme, i! doit en¬ 
gager tui-mSme le combat contre cet appareii 
miiitaire, le desagr£ger de i'interieur.. ». Geor¬ 
ges Lukacs, la pensee de Lbnine, I’imperialis- 
me, guerre mondiale et guerre civile. 

Voila la reaiite historique, et en voiict une jus¬ 
te comprehension ! Et voii& la meme question 
qui se pose, avec encore plus d’acuite et d’ac- 
tualite au mouvement anti-guerre qui manifes- 
tera dimanche : deux lignes politiques au ser¬ 
vice de deux classes antagoniques se dessi- 
nent clairement, et pins personne ne peut se 
masquer les yeux devant cela : 

— la ligne poiitique du pacifisme petit-bour- 
. geois. valet du capital et trahison eprouvee... 

— la ligne politique et la pratique communiste 

revolutionnaire, arme et devenir de ia classe 

laborieuse ! 

Nous avons, lors de notre attaque contre les 
telecommunications de la base miiitaire de 
Bierset, donne (’analyse globale que nous fai- 
sions du pacifisme petit-bourgeois aujourd’hui 
a la tete du mouvement anti-guerre dans ce 
pays, et dernontre que seule notre initiative et 
notre ligne politique historique constituait une 
reolle alternative a la guerre imperialiste. 

Et les faits demarquent de fagon encore plus 
irrefutable ces deux lignes, celle du passe et 
cell© de I’avenir. Le mouvement politique du 
pacifisme est dans I’agonie de ses impasses 
alors que le mouvement revolutionnaire et le 
proletariat sont k I’aube d’un formidable com¬ 
bat ! 

A I’aube d’un formidable combat dans la 
continuity de I’histoire magnifique de notre 
classe, hyritiers de ses experiences et des lo¬ 
gons de chaque combat! Nous en serons di- 
gnes, et e’est pourquoi nous dbdions cette 
campagne anti-militariste et anti-pacifiste a la 
memoire du militant communiste beige Pierre 
Akkerman, voiontaire dans les Brigades Inter¬ 
nationales en Espagne, commissaire politique 
du bataiilon Andrb Marty de la XII Brigade, mort 
au combat le ler janvier 1937 au nord de Ma¬ 
drid, traitreusement assassine par les fascistes 
arborant notre drapeau rouge pour se rappro- 
cher des positions tenues par les revoiution- 
naires. 

Nous te salucns Pierre Akkerman. 

Ce que tu avais ccmpris, que nous compre- 
nons maintenant et que la classe ouvriere doit 
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a nouveau comprendre et remettre en pratique 
k son tour, est que le fascisme, le militarism©, la 
reaction et la guerre ne se combattent pas seu- 
lement par les bonnes paroles ou les bons 
sentiments, et certainement pas par les escro¬ 
queries pacifistes. Pierre Akkerman, toi com- 
me tes camarades aliernands, italiens, fran- 
gais, anglais, mexicains, hongrois, yougosla- 
ves, suisses, bulgares, americains, polonais, 
canadiens, chinois, algeriens, tcheques, hoi- 
landais, scandinaves. et tous les autres,... sa- 
viez a quoi vous en ,cnir pour ce qui est de la 
guerre imperialiste et aviez compris ce que ies 
ploutocrates de Londres, Rome, Paris. New 
York ou Berlin mijotaient pour I’avenir du mon¬ 
de et le malheur des exploites. 

Aiors que les peres spirituals des Spitaeis, 
Van Geyi, Martens et autres Galand pronaient 
la negociation ou la non-intervention, Ies diplo- 
mates bourgeois negociaient k Munich et 
trornpaient ies peuples comme ils s’appretent 
a ie fair© a Geneve le mois prochain ! Pierre Ak- 
kerrnan, toi et tes camarades, i’elite du proleta¬ 
riat mondial en cette periode, vous saviez que 
la guerre d’Espagne ou tu es tombe n’etait 
qu’un moment d’un combat plus vaste, ceiui 
de la ciasse ouvriere vers I’humanite. L’histoire 
vous donnera raison, votre sacrifice est deja 
cette humanite. 

CONTRE LA GUERRE IMPERIALISTE, LA 
GUERRE CIVILE ! 

CONTRE LE CAPITALISME ET SA CRISP. 

LA GUERRE CIVILE ! 

EN AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE 
^ORGANISATION COMBATTANTE DES 
PROL^TAIRES ! 

Organisons-nous et frappons sans reiache ! 
EN AVANT VERS LA REVOLUTION 
COMMUNISTE ! 

TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS ! 

Cellules Communistes Combattantes 
pour la construction de I’Organisatlon 
Combattante des Proiytalres. 


Communique de 1*action 
des Cel lules Communistes 
Cc m b attantes co ntre la 

v oiture de Ga1and . 


Campagne « Pierre Akkerman, combattre le 
militarisme bourgeois et !e pacifisme petit- 
bourgeois ». 

Co dimanche matin nous avons Sancy un 
cocktail Molotov sur la voiture de Galand, pre¬ 
sident du CNAPD - entre autres A partir de 
cette action sans la moindre importance prati¬ 
que mais d’une grande clarty politique, nous 
voulons, & queiques heures de la mobilisation 
populaire de ce 20 octobre, insister sur !es rai¬ 
sons qui nous ont dicte d’attaquer le militaris- 
rne bourgeois a travers nctre action d’hier y 
Namur et aujourd'hui le pacifisme petit-bour¬ 
geois, comme tenant d 3 un merne systdme, la 
dictature bourgeoise. 

Car si, que ce soit dans le cadre de notre 
campagne d’octobre 1984 ou dans celle ac- 
iuelle« Pierre Akkerman... »,nosattaquescon~ 
tre les multinationales de I’armement, contre 
les centres politiques atlantistes, contre I'OTAN 
ou I’ABL, sont tres tacilement comprehensibles 
et aucessibles par le mouvement anti-guerre, 
nous savons que faction contre ce dirigeant 
pacifiste exige d’etre replace© dans Se cadre 
global de la politique de i'avant-garde revolu- 
tionnaire, de sa strategie et de sa tactique con¬ 
tre la guerre imperiaiiste. 

[/importance de faction de ce matin reside 
dans son contenu, elle est une premiere mani¬ 
festation de lutte proletarienne au sein du mou¬ 
vement popuiaire et contre les directions peti- 
tes-bourgeoises. C’est de cela dont nous al¬ 
iens parler mainlenant. 

La contradiction entre les peuples et la guer¬ 
re imperialist© est une contradiction objective 
et histonque produite par ie mode de produc¬ 
tion capitaliste, et ainsi irreductible tant que !e 
rapport de domination de classe ne sera pas 
fondamentalement modifie. A.nsi, la tendance 
a ia guerre se developpera selon les necessi- 
tes capitalistes et atteindra probablement au 
declenchement d’un conflit dans les centres, 
ce qui apparaTt encore, pour la majority d’entre 
nous, comme un mauvais scenario de scien¬ 
ce fiction. 


C’est de cette contradiction de classes 
qu’est issue la mobilisation populaire dans son 
ensemble, axee sur la concretisation la plus 
evident© ici de la tendance y la guerre : fim- 
plantation des missiles atomiques US. 

Cette mobilisation populaire est hytyrogene, 
son unite n’est qu’une apparence savamment 
entretenue grace au fait que ses manifesta¬ 
tions organisees se presentent sous certains 
denominateurs politiques, ideologiqueset mo- 
raux commons. 

De la mobilisation populaire spontanee ont 
emerge naturellement des revendications par- 
tielles et diffuses limitees aux effets de la guer¬ 
re imperialist© plutot qu’y la comprehension 
de ses causes. Les CNAPD et VAKA se sont 
alors imposes pour, y partir des faiblesses in- 
herentes au mouvement spontane des mas¬ 
ses, ^laborer un programme politique petit- 
bourgeois pour contenir la mobilisation dans 
le cadre de la dictature bourgeoise. Par son 
apparente et iiiusoire « neutrality pluraliste », 
par son flou, son r^formisme et son opportu¬ 
nisms, ce programme a ety impose comme 
celui representant toute la mobilisation popu¬ 
iaire. 

Nous ne nous repyterons pas ici quant & 
fanalyse politique de ce programme petit- 
bourgeois, de son ideologie, de son ryformis- 
me, de sa non-violence capitularde, legaliste, 
parlementariste, de son nationalism©", etc... 
Dans notre communiquy contre les tyiecom- 
munlcations de Bierset nous avons dejy, en 
novembre 1984 - il y a dejy un an, developpe 
notre analyse sur cette question. 

Ce que nous voulons souligner aujourd’hui, 
c’est que : 

— la contradiction entre les peuples et la guer¬ 
re imperiaiiste ne peut plus etre reduite £ 
factueile mobilisation anti-missiles, notre 
seule existence fatteste... 

— la mobilisation de masse anti-missile ne 
pout etre, dans son hetyrogyneito do classe, 
ryduile ci la ligne politique du pacifisme pe¬ 
tit-bourgeois. 


Ceci mis au point (nous aurons encore Sec¬ 
ession d’y revenir), il faut reconnaitre que fes 
forces politiques pacifistes de la petite-bour¬ 
geoisie ont pris une grande autorite sur ia mo¬ 
bilisation de masses anti-guerre. 

Et cette autorite leur permet d’entrainer les 
mobilisations de masse dans des directions 
bien prycises, conformes a leur interet propre, 
e’est-y-dire dissocier Sa guerre imperiaiiste de 
sa matrice, I’imperialisme en crise, pour oter a 
ces mobilisations toute reelle potentiality histo- 
rique { tout avenir victorieux. 

Est-il besoin d’illusirer la pacification (pour 
ne pas dire le sabotage) du mouvement spon- 
tand de masses contre la guerre ? Est-ii besoin 
de rappeler la mystification du debat parle- 
mentaire ou nous nous sommes fait rouler 
dans la farine par ce meme parlement de com¬ 
plices, cette fameuse institution democratique 
qui a donne toute Sa mesure de son servile atta- 
chernent & fordre imperiaiiste ? Est-il besoin 
de dysigner ceux qui ont organise fegarement 
de formidables forces populaires et qui au¬ 
jourd’hui chercherit une combine pour nous 
fourvoyer encore plus loin ? 

Qui peut, et comment peut-on encore pren¬ 
dre au serieux, accorder le moindre credit au 
ridicule « Rien n’est decide » des CNAPD et 
VAKA qui prysideront ia manifestation de ce 
dimanche ? 

Nous, Cellules Communistes Combattantes 
pour la construction de fOrganisation Com- 
battante des Proletaires, disons : Si le mouve¬ 
ment de masses anti-guerre ne brise pas le 
carcan paralysant dans lequel les organisa¬ 
tions pacifistes petites-bourgeoises fontenfer- 
me, tout sera rapidement decide ! Et pas seule- 
ment fimplantation de deux douzaines de 
Cruise en plus, mais bien le plongeon de fEu- 
rope centrale dans fenfer de la guerre moder- 
ne. 

La lutte contre le pacifisme petit-bourgeois 
est une lutte incontournable pour le mouve¬ 
ment anti-guerre. C'est avant tout une lutte po¬ 
litique qui doit etre menye au sein du mouve¬ 
ment de masse. 

En cela, et c’est ce qu’il est fondamental de 
comprendre dans notre action, I’attaque con¬ 
tre la direction du CNAPD n’esiabsolument pas 
dingy© contre la mobilisation anti-guerre, la 
manifestation de ce dimanche, mais seulement 
contre les directions pacifistes petites-bour¬ 
geoises qui brisent toutes les capacitys de ces 
mobilisations & transformer ryellement notre 
devenir. 

Nous n’appeions done en aucun cas au 
boycott de la manifestation comme nous 
Pavons fait pour (et le ferons encore) la masca- 
rade des yiections. Nous savons deja que cette 
position tres ciaire de notre part sera large- 
ment falsifiee par les medias qui nous presen- 
teront comme ennemi du mouvement de mas¬ 
se, mais nous savons aussi que Intelligence 
des masses ne se satisfera pas eterneliement 
des escroqueries et des contes de noel des 
pacifistes petits-bourgeois. 

Et m£me plus, car si nous n’appeions pas au 
boycott de ia manifestation, nous appelons, au 
contraire, h s’y investir plus, afin d’y porter le 
debat politique au sein du mouvement, car 
c’est la force qui nous manque pour contrer les 
efforts desesperes - mais encore efficaces - 
des petits-bourgeois pour desamorcer ia con¬ 
tradiction fondamentale qui oppose les peu¬ 
ples y la guerre imperiaiiste. 

Porter Ia ligne proletarienne au sein du mou¬ 
vement de masses anti-guerre contre les li- 
gnes politiques pacifistes petites-bourgeoises 
ne peut pas se limiter aux seules denoncia- 
tions de leur nature petite-bourgeoise. Pour 
menor a bien cette lutte, il s'impose de reca- 
drer : 
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— le mouvement anti-guerre dans la contra¬ 
diction opposant ies peuples a la guerre im¬ 
perialists, 

— la tendance a la guerre comme phase in- 
contournabie a la perpetuation du mode de 
production capitaliste. 

C’est dans ce cadre que nous avons decide 
et mene a bien I’incendie de la voiture de Ga- 
land. II s'agit dune action personnalisee et li¬ 
nn i tee. 

Per onnalisee, car Galand est I’dlement 
centra: des lignas politiques pacifistes petites- 
bourgeoises, le president du CNAPD, est le 
resporisable de nombreuses autres organisa¬ 
tions non gouvernementales vehiculant cette 
ligne. 

Ce « monsieur pacifisme » porte une res- 
ponsabihte grave et d6iib6r6e dans ies actuei- 
ies errances ou s’essouffle ie mouvement anti- 
guerre, responsabilite clarifiee par son role de 
taupe de la social-ddmocratie dans ce mouve¬ 
ment. Responsabilite deiiberee car, alors que 
la politique atlantiste du PS est dvidente. 
qu’Hem i Simonet, k i'bpoque PS, est ie premier 
resporisable beige pour Pimplantation des 


missiles ici, que ie PS participa au vote parie- 
mentaire pour le deployment, le meme PS ne 
propose k aucun moment dans son program¬ 
me, de remettre en cause cette implantation. 

Comment qualifier autrement dans ces con¬ 
ditions ies agissements de Galand vis-a-vis du 
mouvement de masses que comme du sabo¬ 
tage ? 

Et en fonction de la gravitd des responsabili- 
tes de Galand, on pourra s’dtonner que nous li- 
mstions notre intervention k un simple avertis- 
sement comme la destruction de sa voiture. 
Cela est pourtant aisd k comprendre. 

lo probldme de la pdndtration des lignes pa- 
citistes petites-bourgeoises comme opportu¬ 
nity pour ia bourgeoisie d’oter au mouvement 
anti-guerre toute force reelle est une question 
politique qui ne se resoudra certainement pas 
par la simple attaque des directions petites- 
bourgeoises, mais au contraire par une lutte 
politique longue et complexe, meme si elle est 
facilite auiourd'hui par le fiasco total de ces di¬ 
rections. 

Cette bataille poiitique, nous ia mdnerons 
sans faillir, et nous appeions tous Ies militants 
sinceres et revoiutionnaires a s'y invesfir. 


Quant au traitre Galand, agent de ia social- 
democratie et fossoyeur objectif du mouve¬ 
ment anti-guerre, qu’il ne prenne pas cette po¬ 
sition comme une possibility offerte de conti¬ 
nuer impundment ses sales trafics ! 

Tot ou tard, et selon Ies progres des revolu- 
tionnaires dans cette batailie politique, la justi¬ 
ce proldtarienne lui demandera des comptes 
car on ne fourvoit pas le peuple sans en payer 
un jour le juste prix. 


CONTRE LA GUERRE IMPERIALISTE, 

LA GUERRE CIVILE ! 

EN AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE 
L’ORGANiSATION COMBATTANTE DES 
PROLETAIRES ! 

Organisons-nous et frappons sans reiache I 
EN AVANT VERS LA REVOLUTION 
COMMUNISTE ! 

TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS ! 


Cellules Communlstes Combattanfes 
pour Ie Construction de (’Organisation 
Combattante des Proletaires. 
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Jn document de Lrt.cleric 

Iriach : La lutte annee, 
■lecessite strategioue et 

ta ctique du combat pour 
la revolution 41) * 


NTRODUCTiON 

Lx Revolution n’est pas un existentialism© 
IT! a is un projet concret 

Nous nous disons commumstes, ce n’est 
$ comme revendication d’une identity m 
r»me affirmation morale, Sa voionte de com- 
jmsme peut d'ailleurs sans doute reposer 
r des motivations philosophiques assez di¬ 
eses, mais comme reference k un sens et, 
ant tout, a un projet concret, precis, bien ma- 
-ei. Societe sans ciasse done sans Elat, reali- 
sion de I’humanite dans le sens de sa voca- 
n, par la resolution dialectique des contra¬ 
ctions qui maintiennent Phumanite potentiel- 
dans une phase primitive ou I’humain est me 
r la domination et Pexploitation de I’homme 
r I’homme. Cet espoir est le moteur et le but 
not re combat, (’action revolutionnaire sur 
■istoire es! done Sa pratique devant r^aliser 
t obiectif. Nous precisons cela parce que 
■p souvent, sous le poids de Palienation, la 
liquescence des volontes, la mediocrity Ins¬ 
et rmstinct gfogaire ont subvert! Pespdrance 
la voionte au profit d’une fultu l£che et trileu- 
dans une sort* de syndicalism© du quoti- 
■jn. 

Alors nous parions de Revolution, en redon- 
nt k ce mot tout son sens, tout son poids, son 
.treme precision el son absolue globalite. 
Mre obiectif est de faire la Revolution et non 
is d « etre des communistes » mais d'instau- 
ie communisme comme nouveau rapport 
'Ciai. 

Cela determine des choix politiques d'ordre 
mtdgique. En effet, pour gagner notre libera- 
m de I’exploitation et de Popt cession, il s'agil 
* rnaTtriser notre situation au sein de PHistoire. 
ins I’action sur le present, e’est notre futur 
ie nous construisons. C’est pour cette raison 
Til serait historiquement suicidaire de de- 
umcr Ins aspirations fdvolutionnaires vors 
to voionte pass^iste (memo inconsciente) de 
opposer au sens de PHistoire. Or, e'esi ce qui 
produit lorsque certains en arrivent a propo- 
•r comme alternative la regression vers des 
rmes de production etd’otganisation sociale 


pr6-capitalistes ou bien (parmi les plus soi-di- 
sant radicaux) lorsque Taction politiaue se 
contente d’etre centre tout ce qui marque le 
developpement capitaliste. Nous evoquons \k 
Panti-imperialisme quand il se limite a vouloir 
s’opposer aux effets de Pimperialisme, Panti- 
monopolisme, I’antifascisme, I’anti toutes sor- 
tes de choses taisant reposer toute la probld- 
matique sociale sur des idees gadgets en for¬ 
me de monomanies obsessionnelies posant, 
par exempie, comme question principale la 
politique de Penergie nucldaire, ou le racisme, 
ou Pimpdriaiisme americain, ou la « prepara¬ 
tion k a guerre », etc. Assez de gadgets I La 
realite ne se morcelle pas, soit on la comprend 
dans sa totality complexe, soit on ne la com¬ 
prend pas et on reste un reformist© en essa- 
yant de preserver on ne sait quels acquis fai- 
sant partie mtygrante des mecanismes de la 
domination bourgeoise. « Droits de Phom- 
me », « espaces de liberty », « Democratie », 
« differences »,« autonomie », etc..., longue li- 
tanie des valeurs bourgeoises. 

Nous ne disons pas qu’il ne failie pas defen- 
dre k I’occasion ce qui peut parfois limiter la 
brutality de (’oppression, c’est n^cessaire 
comme la lutte yconomique est necessaire 
pour la ciasse ouvriere dans les entreprises, 
simplement nous disons que faire de la defen¬ 
sive une politique (fut-ce de la defense « anti- 
imperialiste ») est objectivement reactionnai- 
re. Etre revolutionnaire ce n’est pas etre contre 
!e developpement historique du capitalisme 
mais au contraire etre pour le depassement de 
ceiui-ci. C’est etre pour la destruction du capi- 
taiisme par son depassement historique et non 
par la vaine tentative de ralentir son mouve- 
ment inexorable. Etre revolutionnaire e'est etre 
resolument futuriste, vivre un projet, construire 
un avenir, faire surgir de nouvelles valeurs for¬ 
goes dans le combat. 


2. La reality imperialist© dans laquelle nous 
nous trouvons. 

Notre propos n’est pas ici d’analyser la si¬ 
tuation actueile et le fonctionnement de Pimpe- 


rialisme mais d’expliquer le choix d’une politi¬ 
que armee pour prendre le Pouvoir et faire la 
Revolution. D’ailleurs ce n’est pas la situation 
objective du moment qui nous fixe nos choix 
strategiques et nos projets, c’est seulement a 
partir de nos projets historiques qu’ensuite 
nous etudions la situation du moment afin d’y 
adapter nos tactiques de ia fapon la plus efflca- 
ce (beaucoup, groupes combattants y com- 
pris, font le contraire en se a ssant dieter leurs 
choix strategiques par la situation du moment, 
ce qui fait qu’ils presentent comme « projets 
strategiques » ce qui n’est que tentative plus 
ou moins partielle d’analyser les problemes de 
I’imperialisme etc... et done qu’ils n’ont aucune 
perspective historique). Mais chacun n’etant 
pas forcement au courant de i’ensemble de 
nos analyses et propositions, ii peut etre utile 
dans cette introduction de situer brievement 
dans ses grands traits la situation imperialists 
dans laquelle doit se derouler notre combat. 

La phase actueile du developpement de 
I’imp^rialisme se caractdrise par une recon¬ 
version strategique mettant prioritairement en 
avant i’amdnagement des centres impdriaiis- 
tes eux-mernes, alors que la phase pr^c&dente 
6tait tout d'abord marquee par I'expansion du 
mode de production impyrialiste vers ia Peri¬ 
pherie. Cela ne signifie evidemment pas un 
disengagement de Pimperialisme hors du 
« Tiers-Monde » (= 3/4 du monde), sauf lors- 
qu’il y est obligi face a la montie des luttes ri- 
volutionnaires et de liberation Rationale. Au 
contraire on assiste dans les pays dominis au 
'enforcement d’un mode d'exploitation tou- 
jours plus brutal, dont le caractere criminel ap- 
parait dans toute son ampleur lorsque I’on sait 
que, grace aux structures socio-iconomiques 
de ce mode de production, la moyenni de vie 
dans le Tiers-Monde ne dipasse pas 54 ans 
ou que I'on y compte plus de 300 millions de 
chomeurs complets. Le developpement de 
Pimperialisme au sein duquel la France joue 
un role moteur, en particulier comme le se¬ 
cond agent ripressif apres les USA et comme 
vecteur de Pimperialisme americain, irnplique 
un accroissement continuel des inegalitis. En 
effet, alors qu’au XVIIerne siecie Pecart entre le 
pays le plus riche et le pays le plus pauvre etait 
de 1 a 2, il est maintenant de 1 a 40. Et cela ne 
fait que s’aggraver puisque selon la Banque 
Mondiale il faudra compter 700 millions d’indi- 
vidus dans un itat de pauvrete absolu a travers 
les pays « en voie de developpement » d’ici 
Pan 2000. Ce qui, selon cet organisme on ne 
peut plus officiei, se traduira par le fait que par- 
mi les pays « en voie de diveloppement » 
dont ia croissance est la plus rapide, on ne 
peut compter que neuf pays qui puissent espi- 
rer rattraper les pays industrials, et cela au bout 
de 1000 ans ! A moins, bien sur, d’un change- 
ment radical du mode do production. 

Si Pon veut comprendre ia nature reelle de ia 
phase imperialiste actueile de fagon & y adap¬ 
ter les grandes lignes strategiques que doit 
emprunter !e mouvement revolutionnaire, ii 
s’agit de bien saisir que la ligne de demarca¬ 
tion ne passe plus seulement entre les forma¬ 
tions dominees et les metropoles imperialistes 
mais que cette meme ligne de partage se pro- 
longe au sein des centres imperialistes. Ce se- 
rait une grosse erreur de fonder une analyse 
revolutionnaire sur des criteres purement 
ideologiques ou moraux, a partir du fait que 
Pexploitation des peoples du Tiers-Monde pa- 
rait beaucoup plus feroce et que, comparative- 
rnorit, le statut du proletariat en Occident parait 
privil(§gie. Certains poussent meme ce juge- 
ment ideologique jusqu’a nier Pexistence me¬ 
me du proletariat occidental parce qu’il serait 
soi disant partio prenante de Pexploitation des 
peuples du Tiers-Monde, ce qui aboutit alors k 
recJuire la lutte revolutionnaire h (’expression 
d’une simple solidarity internationaliste, tiers- 
moncJiste, hors du cadre principal pour cha- 
que formation socio-economique nationale 




11 



















qu’est la iutte des classes a I’echelle nationale. 
De teiles positions caracteristiques de I’intel- 
iectualisme petit-bourgeois rejoignent le creti- 
msme des theses anti-scientitiques, subjecti- 
vistes, d'un « embourgeoisement » de la das- 
se ouvriere (que Ton cornpenserait alors par la 
fascination du marginalisme). Ce ne sont Id 
que des justifications purement culturelles de 
la passivity actuelle de ceux qui se pretendent 
revolutionnaires et qui ne visent qu’d s’oppo- 
ser d Is radicalisation de la Iutte des classes 
par une Iutte army© communists sous direc¬ 
tion proletanenne. 

Loin de se dissoudre dans un bien-etre ma¬ 
teriel qui applamrait ies differences entre les 
classes grace d la redistribution equitable des 
super-profits extorquds aux peuples du Tiers- 
Monde, les inegaiites sociaies ne font que se 
renforcer d tous les niveaux. En France, par 
example, d’apres I’INSEE, en 1980 ce sont 5% 
des manages ies plus riches qui possedent 
69% du patrimoine giobal, i’ecart entro la fortu¬ 
ne des 125.000 manages les plus riches et les 
10% les plus pauvres va de 1 a 1.000, cet ecart 
ne faisant d’aiiieurs qu’augmenter depuis la fin 
de la 2eme Guerre Mondiale. De pius cette si¬ 
tuation est sujette a des variations regionaies 
ties importantes (contribuant d’aiiieurs a re- 
mettre en cause ies velleites de considerer 
{’Europe occidental© comme le champ unilie 
au pourrait se developper une politique revo- 
lutionnaire unique), quand on constate que 
plus do 5% do la population d’Europo du sud 
vit dans un dtai de pauvrete absolue. 

Cette situation s’aggrave regulierernent 
pour le proletariat. En 1985. cette annee done, 
HNSEE reieve que, sur ie plan des salaires nets 
pour i’annee 1984, 72% des salaries des sec- 
fours prives et semi-publics gagnent moms de 
5.660 FF par mois. En quatre arts de « socialis- 
me a ia frangaise » le salaire des 10% de sala¬ 
ries gagnant le plus a augments plus vite quo 
celui des 10% gagnant ie moms. Lesfernmes 
en 84 touchent toujours un salaire irifbrieur en 
moyenne d'environ un quart a celui des hom- 
mes. Rien qu’en 84. le nombre d’actifs occu- 
pes parmi ies i 5-24 ans a diminue de 226.686 
personnes; parmi 334.306 jeunes de meins de 
24 ans devenus actifs entre mars 83 et mars 
84, 140.193 sont devenus chomeurs et 
124.889 travailleurs a statut precaire (seuls 
69.224 sont devenus des salaries 
« normaux »). 

La Iutte des classes comme expression na- 
turelle du conflit entre Travail et Capital ren¬ 
contre les mecanismes economiques reglant 
les lois du marchy et de I’accumulation-repro- 
duction capitaliste, cette confrontation sur le 
prix de la force de travail participe a la tendan¬ 
ce naturelle a ia baisse du taux de profit qui n’a 
rail que s’accentuer durant I’actuelle periode 
historique puisque celie-c* s’est caracterisee 
par le phenomena imperialist© comme ex¬ 
pression de ia reproduction elargie du capital 
hors des centres de production originels et 
qu'elle s'est heurtee a ia resistance du proleta¬ 
riat mondial a travers ies luttes de liberation na- 
tionale et {‘extension des regimes socialistes. 

Alin de compenser cette tendance k la bais¬ 
se du taux de profit, ii s’agit natureilement 
d’augmenter le taux d'expioitation C’est ce qui 
est recherche par un deplacement du devo- 
loppement imperialiste du mode de produc¬ 
tion capitaliste vers les rones a fort taux de pro¬ 
ductivity. les mytropoles imperialistes elies- 
memes En y recherchant ta mise en oeuvre 
d’une exploitation plus intensive du travail et 
d’une augmentation, done, du taux de produc 
tivite. La correspondance de ce processus 
dans ies pays dornmes est alors le renforce- 
ment du sous-developpement par I’hyper- 
specialisation dans des industries legeres (en 
sous-traitance des industries des metre-poles 
imperialistes} avec un faibie niveau de qualifi¬ 
cation et des salaires tres bas Ce redeploy¬ 


ment imperialiste se situe dans un cadre dessi- 
ne par la dite « crise » economique. Mais ne 
nous y trompons pas, i! s'agit d’une « crise » de 
croissance plus que de I’annonce d’une faillite 
qui serait prochaine et spontanee. Ce nest pas 
pour rien que nous en sommes arrives au point 
que les milieux financiers s’inquietent de la de- 
faite des socialistes aux prochaines elections : 
en quatre ans de social-fascisme les 6chan- 
ges boursiers ont ete multiplies par quatre 
alors qu'iis avaient regresse sous le gouverne- 
ment precedent, la valeur d’ensemble des ac¬ 
tions de ia Bourse de Paris est passee de 200 
milliards de FFen 81 a plusde 500 milliards en 
85, ie montant des emprunts est passe de 580 
milliards de FF en 81 a 1.212 milliards en 84, 
les valours frangaises (actions et obligations) 
ont grirnpe do 16,4% en 84 et meme de 56% 
en 83. Tout ne va done pas si mal pour le capi¬ 
tal ! La crise ne signifie done pas en I’occuren- 
co un reel affaiblissement du capitalisme par¬ 
venu dans sa phase imperialiste ddveloppee, 
au contraire I’Histoire nous montre que le capi 
talisme progresse et se developpe a travers les 
crises qui manifested le jeu de ses contradic¬ 
tions internes. C’est dans ce contexte que nous 
nous trouvons actuellement. 


II. LUTTE ARMEE ET ACTION POLITIQUE 
LEGALE 


1 La Iutte arm£e ne peut Otre le produit 

spontany du mouvement de masse 

Tout depend de ce que I’on entend par Iutte 
armee et du role qu’on veut lui donner. II peut 
s’agir d’une simple forme de Iutte, dont ia spe¬ 
cified© serait seulement de se situer \k ou Ton 
pergoit un niveau de violence superieur, la 
structure armee viserait alors k 6tre ie bras ar¬ 
my du mouvement de masse en assumant les 
niveaux de confrontation trop eleves pour les 
structures legates. Dans ce cas la structure ar¬ 
mee serait issue de la structure legale et done 
d’un processus de radicalisation au moins 
partielle de celle-ci, ce qui implique au depart 
des liens etroits entre les deux et la conserva¬ 
tion de ces liens par une interpretation des 
deux structures. Dans cette perspective on 
peut done se fixer comme tache principal 
d’occuper au maximum les espaces definis 
par la legality. Le developpement de la guerilla 
se fait alors sous la forme d’un « mouvement » 
arme prolongeant le mouvement legal, de fa- 
gon schematique e’est un peu le choix que fai- 
saient des groupes comme Prima Linea k par- 
tir du mouvement autonome, le Mouvement du 

2 juin, la fraction dissidente des Napap qui 
nous etait oppose©, d’Action Directe (au de¬ 
part, leur probleme c’est que cela a rapide- 
ment rate), etc... 

Ces conceptions de la Iutte armee corres¬ 
pondent en fait du point de vue theorique a ce 
qu’etaient les theories du mouvement autono¬ 
me (dans ses versions subjectivistes comme 
dans ses versions ouvrieristes). Ce qui au ni¬ 
veau le plus fin correspond aux pensees, du 
genre Guattari-Deleuze, d’une molecularisa- 
tion des luttos a travers un reseau de failles et 
d’espaces de liberty definis par des flux do dy~ 
sir que I’on pourrait traduire sociologiquement 
par la revendication de differences a remplir 
(autovaiorisation de telle ou telle category 
etc...). II s'agit la d’une volonte de ddcodage, 
c’ost-ci dire de mise k cdte des torritorialites 
assignees par les structures dominantes. Ce 
qui peut seduiro mais il taut voir quo cette de- 
territoriaiisation ne peut reposer que sur des 
desirs et des realties qui sont produits ou cons- 
tituants dufonctionnementstructurel lui-meme 
(a moins d’etre philosophiquement complete- 
ment idealiste). Ce qui fait que I’occupation 
des espaces sci-disant decodes ne corres¬ 
pond en fait qu’au remplissage et renforce 


ment des lieux structureilement definis par le 
systeme dans le but de repondre a ses propres 
necessites de fonctionnement (lieux de pou¬ 
voir ou d’exploitation). Ces choix rne semblent 
done en parfaite adequation avec les interets 
du systeme actuel et de son processus histori¬ 
que permanent de developpement et d’ame- 
nagement. Cela dans revolution preconis^e 
par les economistes, sociologues, politiciens 
et prospectivistes divers du Pouvoir bourgeois, 
vers ce qu’iis appellent une societe « duale » 
(dans un redeployment des pouvoirs qu’en 
termes militaires on pourrait dire etre une cen¬ 
tralisation strategique et une decentralisation 
tactique). Bien sur, sous un langage « mar- 
xien » accompagnes de neologismes abs- 
cons et d'itaiianismes n’ayant ici aucun sens 
comprehensible (,) , tout cela prone un parfait 
inter-classisme fonde sur la primaute du com- 
portement culturel. 

Mais la Iutte armee congue de fagon subjec- 
tiviste, comme comportement socio-culturel 
qui serait (’expression d’un « espace » particu- 
lier parmi une mosai'que d’autres, comme une 
« difference », un des « rnille plateaux », ne 
peut etre qu’une pratique ghettissante et suici- 
daire. Aussi nous cherchons tout au contraire 
I'emergence et le developpement d'un proces¬ 
sus evolutif, organise et politiquement centrali¬ 
se, qui ne reponde pas a des espaces morcel- 
les mais traverse au contraire I'integralite de la 
formation historique. Nous posons la Iutte ar 
mee comme instrument de strat6gie rdvolu- 
tionnaire, de ciasse, organisee, a fonction his¬ 
torique. Chacun de ces termes devant etre 
compris dans son acceptation la plus comple¬ 
te 

Cela veut dire qu’elle n’est pas une forme de 
Iutte parmi d’autres, mais qu’eile se veut Pex- 
pression d’une politique visant & la transforma ¬ 
tion globale de la societe. C’est done tres dif¬ 
ferent d’une demarche revendicative limitee et, 
au lieu de coller au morcellement structurel, el- 
le cherche a recentrer les multiples contradic¬ 
tions en signifiant ce qui est en dernier ressort 
le moyen principal de resolution de la contra¬ 
diction sociaie. Cela dans la comprehension 
totalisante de la reaiite, non pas parschematis- 
me ou par un dogmatisme reducteur mais par- 
ce que la verite est dans cette totalite de la ha¬ 
lite objective, totalite qui lui est donnee par le 
fail qu’il n’y a pratiquement plus un aspect de 
I’existence qui 6chappe au mode de produc¬ 
tion capitaliste. L’autre source de totalisation 
etant, bien entendu, le mouvement de I’Histoire 
(et on peut. encore trouver au dessus de I’His¬ 
toire une autre force de totalisation, mais ga 
c’est un autre probleme !), et le propre de ce 
mouvement de I’Histoire est de poser les ques¬ 
tions en termes de classes, d’affrontements 
entre classes, de pouvoir a subir ou a exercer. 

Precisons toutefois que cette conception 
n’entraine aucun sectarisme quant k la diversi¬ 
ty des pratiques et des opinions, car nous pen- 
sons que le mouvement organise de Iutte ar¬ 
mee n’apparaitra pas par la desagregation des 
courants existant aujourd’hui mais par i’emer- 
gence parallele d’un processus reeliement 
nouveau; de la meme fagon que le mouve¬ 
ment bolch(§vique n’a pas eu besoin de I’ex- 
tinction de la sociai-d4mocratie rdvisionniste 
et des courants socialistes-revolutionnaires ou 
libertaires, meme s’il s’est appuye sur la criti¬ 
que de ceux-ci, mais il s’est developpe comme 
alternative nouvelle par le recours a la metho- 
de scientifique d’un maxisme authentique 
comme instrument d’analyse de la totalite de la 
reality russe de I’epoque. 


(1) cf. pour la version ouvrieriste : le courant de 
I’ex-journal« Clash » et la fraction italianis- 
te du journal egalement defunt « (’Interna¬ 
tionale »; pour la version subjectiviste/mar- 
ginaiiste : le courant du petit journal« Con¬ 
fetti et Molotov ». 
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2. Les probtemes du passage du Ibgai 

* I’iltegai. 

Le rapport entre I'espace du travail politi¬ 
que Ibgai et les structures iliegales n’est pas b 
considerer comma fixe a priori, mais dans la 
perspective dialectique du mouvement propre 
& chacun des deux types de structures. Ce qui 
permet de degager trois schemas possibles : 

1. que la guerilla apparaisse comme abou- 
tissement de revolution des contradictions in¬ 
ternes du mouvement Ibgai et du processus de 
radiealisation/conscientisation de ceiui-ci; 

2. que le mouvement legal soit la Peripherie 
du noyau le plus radical, done organise et ar- 
mb, et qu’il se dbveloppe autour de la guerilla; 

3. que ie mouvement Ibgai et la structure ar~ 
mbe se dbveloppent paraliblement dans cette 
interaction dialectique organisee que nous 
preciserons au long de ce texte. 

La deuxibme perspective semble difficile a 
rdaiiser, dans ia mesure ou la guerilla est de fait 
historiquement secondaire au mouvement le¬ 
gal et i! faudrait done une desaarbgation de ce- 
lui-ci pour que la guerilla soit I’espace centra! 
autour duquel il se deveiopperait. De plus, il est 
Evident que le deveioppement de la lutte ar- 
mbe doii entrainer la conscientisation, la trans¬ 
formation ideologique et politique, (’extension 
des idbes revolutionnaires, mais il n'est pas 
certain que cette extension se traduise par un 
deveioppement du mouvement legal puisque 
®; la gubrilla agit sur le rapport de force e’est en 
exacerbant ses contradictions, done en favo- 
fisant I’elbvation du niveau de violence de Paf- 
{rontement. Ce qui implique accroissement de 
la militarisation generate et de ia repression, 
restreignant par ia I'espace de liberte legale et 
- done la limitation objective des capacites de 
deveioppement du mouvement legal. 

La premiere perspective, que ia guerilla soit 
un aboutissement de la radicaiisation (partielle 
ou generate) du mouvement legal, constitue 
Poption qui nous est la plus souvent opposee. 
Si le mouvement legal pent donner le jour a la 
lutte armee, directement, ce ne peut etre qu’a 
Lavers un processus insurrectionnel, on re- 
tombe aiors dans i'itlusion des groupes gau- 
chistes pensant que le schema leniniste de 17 
est transposable a n’importe quelle situation 
historique et qu’il s'agit de preparer ies masses 
grftce au militantisme Ibgai (ce qu'ils font de- 
puis soixante ans sans avoir progress© d'un io¬ 
ta) jusqu’b ce que la situation soit miraculeuse- 
ment mura pour ie Grand Soir. Si dans cette 
perspective II ne peut y avoir de projet autre 
qu’insurrectionnel, e’est parce quo Pon voit mal 
comment ia guerilla, impliquant une structura¬ 
tion politico-militaire clandestine, pourrait se 
developper sur Se meme plan que le mouve¬ 
ment legal, dans la mesure ou le caractere ou- 
vert de ce dernier rendrait la guerilla trop per¬ 
meable aux activites de renseignement et atta- 
ques de Pennemi. 

Ensuite, il y a deux blocages, I’un est ideolo¬ 
gique, I’autre est politique. 

Sur ie plan ideologique. La difference entre lut¬ 
te armee et action legale n’est pas quantitative 
mais qualitative. Le passage de I’une b I’autre 
ne peut done se fair© par une evolution lineaire 
et homogbne mais uniquement par bonds. Ce 
qui fait qua sur chaque probleme il peut y avoir 
deux choix, Tun lilbgai, Pautre Ibgai. II ne faut ja¬ 
mais oublier que nous vivons dans un systeme 
de liberalisms politique, la forme politique de 
la dsctature bourgeosse est ici ia Dbmocratie, 
aiors lorsque quelque chose nous mbcontente 
ii existe tout un choix de moyens legaux pour 
nous e>xprimer: manifs, tracts, journaux, bulle¬ 
tins de vote etc... Aussi la lutte armee est tout 
autre chose qu’un moyen ultime qui serait em¬ 
ploye en dbsespoir de cause. Robespierre di- 
sait justement que tuer Louis XVI ne relevait 
pas d'un acte de justice ou d’une impossibility 
de faire autrement mais d’une « decision politi¬ 


que », e'est ainsi qu’ici il nous taut considerer 
la lutte armee : non pas un ultime recours mais 
une pure decision politique, froide, choisie 
scientifiquement pour sa fonction dans une 
strategie revolutionnaire rationnellement reflb- 
chie. 

D’autre part nous ne pensons pas que I’on 
puisse valablement ne pas voir la lutte armee 
dans sa fonction strategique generate et limiter 
ainsi Paction illegaie comme reponse ponc- 
tueile b des problbmes bion circonscrits (anti 
fascisme, antiracisrne, antinuclbaire etc...), par - 
ce qumoins d’avoir une vision etroite et mor- 
cellee de la rbalite on voit que ces questions ne 
peuvent etre isolees de leur contexte et que 
e’est done se resigner a Pimpuissance que de 
limiter une approche radicale a des secteurs 
particu tiers. 

II existe une multitude de structures evoluant 
dans i’espace de la legality, plus ou moins ra¬ 
dicals, de contestation ou de revendication, 
qui peuvent etre caracterisbes par le fait de ne 
pas poser la question du Pouvoir mais unique¬ 
ment du degre d’autonomie et d’amenage- 
ment a Pinterieur des cadres actueilement en 
place. Dans la mesure ou il s’agit d’espaces 
morcelles, s'attachant chaque fois a un proble¬ 
me trbs spbcifique, tl ne peut y avoir en leur 
sein de transformation en vue de la lutte armbe 
(si Pon s'entend sur celle-ci comme fonction 
d’une strategie rbvolutionnaire reelle, e’est-a- 
dire inciuant la prise du pouvoir d’Etat). Ces es- 
paces legaux, a travers lesquels s’exprimerait 
la soi-disant« society civile » contre I’Etat, sent 
un peu comparables aux syndicats, ceux-ci 
sont des lieux majeurs de la resistance ouvrie- 
re, ce qui est une fonction necessaire qui peut 
etre maintenant eiendue dans ies secteurs au- 
tres que producteurs, etant donne Pextension 
actuelle du mode capitaliste sur tous les as¬ 
pects de la vie. Mais, de la meme fagon qu’au- 
trefois les syndicats ne pouvaient ni se confon- 
dre avec ie Parti ni etre la structure destinee a 
lui donner le jour, I’ensembie des organismes 
legaux ne peut etre porteur de Pexperience, de 
la capacity de synthese et de structuration or- 
ganisationnelle qui sont nbcessaires au deve¬ 
ioppement d’une lutte armbe & fonction verita- 
biement strategique. Comment, en effet, un 
collectif reuni par antifascisme ou contre la re¬ 
pression ou pour soutenir des prisonniers ou 
autre chose, pourrait dans le cadre de cette ac¬ 
tivity specifique mener Panalyse historique nb- 
cessaire a un veritable projet rbvolutionnaire? 


3. Limites de la ibgalitb et position de classes. 

Une comprehension historique revolu¬ 
tionnaire ne peut apparaitre qu’a partir d’une 
position de classe. Voilb sans doute le proble¬ 
me principal, vouloir transformer radicalement 
I’ensembie des structures sociales par la des¬ 
truction de PEtat bourgeois et la prise du Pou¬ 
voir, alter vers le communisme, cela implique 
d’avoir compris le mouvement de I’Histoire et 
s’y situer. Ce mouvement etant celui de la lutte 
des classes, il s’agit done de se positionner en 
tant que classe, e’est-a-dire se donner les mo¬ 
yens pratiques et theoriques de cette dialecti¬ 
que qui fait de la rbalisation du proletariat en 
tant que classe la condition de son abolition, 
realisation qui implique : identity de classe, 
conscience de classe, position de classe. Puis¬ 
que les forces qui font PHistoire sont les clas¬ 
ses, le projet revolutionnaire ne peut que se 
confondre avec le processus d’acquisition de 
!a conscience de classe par le proletariat. Eton 
voit ma! comment ce processus pourrait etre 
constitute par le jeu de structures legates mor- 
cellees, limitees, genbralement n’adoptant au- 
cune position de classe, pronant au contraire 
Pinterclassisme grace b des confusions plus 
ou moins opportunistes visant a remplacer 


Pantagonisme des intbrets objectifs de classe 
par des contradictions entre des categories 
determinees par de simples comportements 
socio-culturels (P« individu » contre PEtat, le 
« jeune », une sensibility individuelle a tel ou 
tel probleme particulier, etc...). Les exemples 
les plus comiques peuvent en etre trouves 
dans ce qu’etait la mouvance autonome et les 
influences qui en restent, lorsque nousvoyons 
inventer un concept de «jeune proleiaire » 

(ou, pius recemment et encore plus drole : ie 
« prolbtaire urbain », ce qui ne veutstrictement 
rien dire), concept inciuant pour ceux qui le 
mament ie jeune travaiileur (comme s’il avait 
d’autres intbrets que ie travaiileur plus age !), le 
zonard, le lyceen en phase de rupture adoles- 
cente, Petudiant travaiilant pendant ses vacan- 
ces et aux comportements culturels un peu dif- 
ferents de ceux qu’il adoptera quand quelques 
annees pius tard il aura acquis sa situation de 
cadre ou de patron. 

Cet espace de Pactivite politique legale est 
done morcelle par des specialisations inter- 
ciassistes, aiors que la lutte armee doit etre 
(’expression d'un projet revolutionnaire organi¬ 
se, dont I'existence ne peut reposer que sur 
des positions de classe, dans la construction 
de la concience de classe. L 

Sur le plan politique, les limites devolution 
des structures Ibgales ont des causes externes 
et des causes internes. 

Les causes externes sont dues en particulier 
a (’evolution des mecanisrnes du pouvoir so¬ 
cial selon ies necessites du deveioppement de 
I’imperialisme. Nous y voyons les extraordmai- 
res capacites d’absorption et de recuperation 
par le pouvoir bourgeois (si les sociologues, 
psychologues etc... sont payes par PEtat pour >. 
etudier et impuiser mouvements « alternatifs » 
et« nouveaux mouvements sociaux », ce n’est 
pas pour rien...). La tendance est a Pextension 
du saiariat et de ia proietarisation, vers une bi¬ 
polarisation sociale croissante. Le pouvoir po¬ 
litique doit s’adapter a cette realite dont ia ca- 
racteristique est de necessiter (pour eviter la 
fracture) un cornmandement renforce, une do¬ 
mination plus complete etefficace, cela passe 
par la volonte d’eclater la lutte des classes en 
brisant Phomogeneite interne des ensembles 
de classe. Le Pouvoir bourgeois cherche a 
rempiacer le concept de classes dans la cons¬ 
cience collective par une notion d’appartenan- 
ce b des categories de comportements socio- 
culturels (« jeunes », ecoios, homosexuels, 
punks,« peupie de gauche »ettuttiquanti).Un 
parfait exemple est Pinvention, par ies mana¬ 
gers du sociai-fascisme et du sionisme, de la 
notion de « Beurs », afin de tenter d’une part 
de briser Pidentite arabo-islamique et d’autre 
part de tenter de briser Pidentite sociale de 
classe du proletariat immigre arabe. Quand ce 
n’est pas par le comportement culturel ou par 
la sensibilite ideologique, ces categories peu¬ 
vent se faire fabriquer par une caracteristique 
economique secondaire mais erigbe de telle 
sorte qu’elle soit considbrbe comme prenant le 
pas sur les rapports de production. 

Dans Porganisation par la dictature bour- 
geoise (ses mass-medias et structures de pou¬ 
voir inteliectuel) de la suprematie du sociologi- 
que sur Peconomie politique, I’espace de la le¬ 
gality, parcouru par la nebuleuse des collectifs 
associatifs et des mouvements dits alternatifs, 
se voit confier la tache d’heterogeneiser les in- 
terets de classe, d’absorber les contestations 
en leur fournissant des espaces de liberte ou 
s’ebattro, de paralyser Ses tendances subversi¬ 
ves en les reorientant dans le sens de Pordre 
etabli. 

Aiors que Pimperialisme organise ia grande 
concentration monopoliste et la mondialisa- 
tion du mode de production capitaliste, il peut 
se permettre de degager des espaces socioio- 
giques et idbologiques livres a des formes 
d’autogestion (excluant de toute decision 
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quant aux questions fondamentales). Espaces 
d’expression et de defoulement qui peuvent 
etre occupes a Pinfini, puisque lorsqu’un grou- 
pe ou un courant ne satisfait plus il suffit d’en 
creer un autre a cote, accroissant ainsi I’hete- 
rogeneite et I’impuissance. Alors il taut saisir 
que respace d’existence politique delimite par 
la legality est precisement celui par lequel 
fonctionne, se developpe et evolue le Pouvoir 
imperialiste lui-meme. Aussi, plus I’espace de 
la legalite sera rempli, plus sa fonction sera 
realisee et done moins il sera le lieu possible 
d’une subversion reelle. 

II y a egalement des causes internes expli- 
quant 1’impossibiiite d’un passage evolutif du 
mouvement legal a la lutte armee. C'est que le 
dit espace de la legalite fonctionne en instau- 
rant et en distribuant des pouvoirs, pouvoirs 
qui ne peuvent se perpetuer done, que grace 
au fonctionnement de la legalite. C’est ainsi 
I’espace privilegie de la petite bourgeoisie, la 
ou elle peut remplir la fonction politique speci- 
fique qui lui est assignee, e’est-a-dire ou se 
joue la gestion de Pideologique et du politique 
de la dictature bourgeoise. La petite-bourgeoi¬ 
sie est la courroie de transmission politique 
entre la bourgeoisie capitaliste et les masses 
proletariennes, elle est pleinement depositaire 
et gardienne des interets du capital. 

Et c’est bien ainsi la petite-bourgeoisie intel- 
lectuelle qui gere les mouvements legaux, tous 
les mouvements « alternatifs », anti-repressifs, 
les groupes gauchistes, les mouvements de 
solidarity, de creation culturelle, de reflexion, 
tous les organes d’expression. 

Comment imaginer que les detenteurs d’un 
tel pouvoir politique et ideologique pourraient 
I’abandonner avec le sourire ? Car le passage 
a la lutte armee implique I’abandon de ce pou¬ 
voir, non pas qu’elle exclue la hierarchy ou la 
participation de petits-bourgeois mais unique- 
ment parce que dans I’espace de la legalite le 
pouvoir de cette categorie sur les mouvements 
ideologiques et politiques fait partie intrinse- 
quement de sa fonction officielle, attribuee par 
les rapports de production et retribuee genera- 
lement par I’Etat, rapport evidemment impossi¬ 
ble quand on mene une lutte armee ! 

Chacun a alors en tete d’innombrables 
exemples qui montrent bien, pour les raisons 
que nous venons d’evoquer, I’impossibilite de 
se liberer progressivement du pouvoir de la 
petite-bourgeoisie dans les structures legales. 
Des que cette categorie voit le pouvoir lui 
echapper, elle reagit en s’opposant, en sabo- 
tant, en trahissant, en detruisant les structures 
dont elle a la direction effective. Ce pouvoir lui 
echappe dans I’illegalite, ne serait-ce que par 
la necessaire clandestine de faction qui en- 
traine la rupture entre Pactivite professionnelle 
et para-professionnelle publique d’une part et 
Pactivite politique d’autre part (alors que la sin¬ 
gularity existentielle de la petite-bourgeoisie 
intellectuelle se fonde justement sur la non-se¬ 
paration entre Pactivite sociale salariee et Pacti- 
vite sociale gratuite). C’est sans doute d’ail- 
leurs pour cela que la caracteristique psycho- 
logique de la petite-bourgeoisie intellectuelle 
confrontee aux questions de la lutte armee 
c’est la paranoia aigue, se croire I’objet d’un 
complot, adopter une vision policiere de I’his- 
toire en voyant partout des infiltrations et des 
manipulations, se croire menacee par le fas- 
cisme, la guerre ou on ne sait quoi encore, se 
complaire dans I’analyse descriptive des prati¬ 
ques de la repression pour mieux se persua¬ 
der qu’il est preferable de rester chez soi. Voila 
done une nouvelle raison pour laquelle le pas¬ 
sage du mouvement legal a la lutte armee ne 
peut correspondre a une progression lineaire, 
de trop nombreux blocages politiques, ideolo- 
giques, mais aussi psychologies et poli¬ 
cies, s’opposenta une radicalisation progres¬ 
sive, au sein d’un cadre legal, qui puisse con¬ 
duce a un processus veritablement revoiution- 
naire done de lutte armee. 


Ces lignes ont un objectif precis, parler de la 
fonction de la lutte armee telle qu’elle est ne- 
cessaire ici et aujourd’hui, aussi nous n’allons 
pas discuter du travail politique legal ou ne 
Pevoquer que par rapport a la lutte armee. fac¬ 
tion politique legale fait Pobjet d’autres discus¬ 
sions. Nous situerons simplement, avant de les 
retrouver plus precisement, les grandes carac- 
teristiques de Paction legale dans son rapport 
a Paction armee et dans sa necessity generate: 

- C’est le cadre dans lequel le combattant 
communiste doit acquerir Pexperience politi¬ 
que militante qui est necessaire a son efficacite 
dans la guerilla. 

- faction legale favorise la prise de cons¬ 
cience revolutionnaire des masses populaires 
qui sont ainsi plus sensibles aux objectifs de la 
lutte armee revolutionnaire et, bien entendu, 
aux necessites de son developpement quanti- 
tatif (sans articulation a une action politique le¬ 
gale, largement publique, une guerilla serait 
condamnee a Pisolement par rapport aux mas¬ 
ses done a vegeter, a ne pas se developper et a 
voir son sort uniquement determine par les 
aleas de la repression). 

- faction politique legale constitue I’espa- 
ce a travers lequel les forces communistes 
combattantes peuvent construire leur ligne po¬ 
litique, adopter de justes orientations strategi- 
ques et suivre une pratique correcte repondant 
aux interets objectifs et subjectifs des larges 
masses proletariennes. Car Paction politique 
legale est le cadre principal d’application de la 
ligne de masse: partir des masses pour retour- 
ner aux masses, par Penquete politique syste- 
matique doivent etre saisis les besoins et ca- 
pacites reels des masses populaires, il doit en 
etre tire une ligne d’action representant la syn¬ 
these des idees les plus avancees des masses 
(car les idees justes viennent des masses, uni¬ 
quement des masses, et pas de I’analysedece 
que racontent les gestionnaires ennemis. On 
en apprend plus au comptoir d’un cafe popu¬ 
late que dans les derniers rapports de la Trila- 
terale, de I’OTAN ou autre, du moins si on veut 
faire la Revolution). Cette synthese doit etre ef- 
fectuee grace aux divers instruments a notre 
disposition, en particulier le marxisme-leninis- 
me, mais aussi Pintuition que nous donne lefait 
de partager les problemes concrets des mas¬ 
ses, comme Pintuition de ce qui est juste et du ' 
sens profond de notre longue marche. Cette 
synthese doit ensuite etre restituee aux mas¬ 
ses par I’information, I’agitation, la propagande 
militante, les actions revolutionnaires. Puis 
Pimpact de Pintervention politique, armee ou 
pas, doit etre evalue au sein des masses et 
donner lieu a une nouvelle synthese, et ainsi 
de suite, selon un cheminement dialectique. 

- faction politique legale est le cadre ou le 
combattant acquiert ses motivations et sa de¬ 
termination ideologique, ce qu’il ne peut faire 
qu’en connaissant les conditions reelles de la 
vie des proletaires, connaissance qui pour etre 
objective necessite de partager les luttes des 
masses. 

- Le cadre d’action legale a privilegier pour 
les combattants communistes n’est pas celui 
des structures « alternatives » ou de contesta¬ 
tion de telle ou telle institution, dans la mesure 
ou ces structures sont le plus souvent inter- 
classistes et concernent surtout des categories 
petites-bourgeoises ou marginales qui pour 
etre remuantes n’en presentent pas moins un 
interet nul pour la Revolution. Le cadre de Pac¬ 
tion politique legale doit done etre uniquement 
determine par I’analyse de classe, par I’analy- 
se objective de la composition sociale du mi¬ 
lieu ou Pon intervient, a qui on s’adresse. Par 
consequent ce cadre doit etre proletaries 
nous devons nous adresser a la classe ouvrie- 
re et aux autres couches authentiquement pro¬ 
letaires, ce qui doit etre considere objective- 
ment et non pas subjectivement. Le proletariat 


est determine par sa place objective dans les 
rapports de production et non pas par des cri- 
teres subjectifs tels que la « revolte », la delin- 
quance ou autres comportements minoritai- 
res, d’autant que ce type de criteres subjecti- 
vistes designent generalement des categories 
de la petite-bourgeoisie ou du lumpenproleta- 
riat, ctest-a-dire des categories qui pourront 
peut-etre suivre en partie la Revolution mais 
qui ne pourront en aucun cas y jouer un role 
autre que totalement secondaire. 


III. ACTUALITE DE LA QUESTION DE f ETAT 
1. Lutte des classes ou lutte contre PEtat ? 

Une question tres importante que nous 
rencontrons souvent chez nos contradicteurs, 
que ce soit ceux qui s’opposent a la lutte ar- 
mee ou que ce soit ceux qui comme Action Di- 
recte ou certains groupes anarchisants ont des 
pratiques de lutte armee mais sur des bases 
non-marxistes, c’est le probleme de PEtat, la 
conception que Pon en a et comment celle-ci 
s’insere dans notre combat. 

Objectivement PEtat n’est rien d’autre que {’ins¬ 
trument de la dictature d’une classe, done au¬ 
jourd’hui Pinstrument de la bourgeoisie. Bien 
sur, en tant que communistes, nous voulons 
aboutir a I’abolition de tout Etat puisque nous 
combattons pour une society sans classe et 
que PEtat ne s’explique que par Pexistence des 
classes. Cependant, nous ne confondons pas 
les causes et les effets, un systeme de society 
et un simple rouage de celui-ci, une classe do- 
minante et son organe politique, administratif 
et militaire de domination. L’ennemi principal 
n’est certainement pas PEtat, et, bien sur, enco¬ 
re moins les quelques structures bureaucrati- 
ques transnationales par lesquelles les Etats 
de Pimperialisme tentent vainement d’introdui- 
re un peu d’ordre gestionnaire dans I’anarchie 
qui caracterise leur systeme (mais cela, nos 
nouveaux socialistes-revolutionnaires, luxem- 
bourgistes et neo-bundistes, version armee, 
ne le comprennent pas, c’est a se plier de ri- 
re...). 

Nous n’allons pas non plus remplacer I’idee 
d’un grand mechant loup d’Etat par celle d’hor- 
ribles bourgeois egoistes et avides, ce qui est 
en cause ce ne sont pas en premier lieu des in- 
dividus ni leurs appareils bureaucratiques, ce 
qui est en cause c’est fondamentalement un 
mode de production, le mode de production 
capitaliste qui est a la base de Pensemble du 
systeme de domination dont PEtat etc... Consi- 
derer comme « ennemi principal » I’Etat en soi 
ou la bourgeoisie en soi, revient a ne conside- 
rer que des symptomes car on ne detruira ni la 
bourgeoisie ni PEtat si on ne detruit pas I’actuel 
mode de production. 

Mais il est vrai qf est actuellement tres re- 
pandue la tendance a concevoir PEtat comme 
une sorte d’ogre, responsable universel de 
tous les maux. Si on ne considere pas PEtat ?- 
comme produit d’un certain mode de produc- l'■ 
tion, c’est qu’il serait le fruit d’une imaginaire \ ■ 
« nature humaine » se traduisant par un gout 
du pouvoir chez certains individus. These qui » 
se manifeste alors par des theories utopiques f • 
ou alors par le reformisme. Reformime qui 
s’exprime sous les trois tendances suivantes, 
principalement. La dite extreme-droite, neo-li- 
beraux et « nouveaux philosophes », souvent c. 
gauchistes recycles dans Panti-communisme } 
et le sionisme fanatique au service de la defen¬ 
se de la Democratie, dont la these est de pro¬ 
poser un Etat du moins d’Etat possible, comme 
dit Bernard-Henri Levy. La deuxieme grande 
tendance est celle du « centre » traditionnel, 
e’est-a-dire le social-fascisme tel qu’il regne 
en France (la social-democratie caracterisait 
deja les regimes precedents, en particulier ce¬ 
lui de Giscard qui etait peut-etre meme encore 
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plus social-democrate que la bande a Mitter¬ 
rand, et la social-democratie sera encore le ca- 
ractere principal du regime politique frangais 
apres 86 et 88). Dans ce courant nous pouvons 
placer tous ceux qui sont des parasites du 
pouvoir bourgeois, ceux qui sont« a la gauche 
de la gauche », les groupuscules gauchistes 
dont le neo-revisionnisme se concretise par 
leurs reptations de miserables quemandeurs 
de strapontins au sein de la social-democratie; 
ceux-la ont contribue a la victoire electorate du 
Pore Supreme, Mitterrand, au nom d’un 
« moindre mal », et nous les verrons, eternels 
prostitues, voter en 86 et en 88 pour la Gauche 
sous pretexte de barrer la route a la soi-disant 
Droite et au soi-disant« fascisme ». Ilya enfin 
un troisieme courant, dont I’image est d’extre- 
me-gauche mais que nous designons sous le 
concept de radical-reformisme. Ce sont des 
autogestionnaires,descourants« alternatifs », 
des groupuscules relevant - consciemment 
ou non - des theories de I’Autonomie, dont 
I’objectif est de s’amenager des espaces mor- 
celles et interclassistes definis par des com- 
portements culturels, des « desirs » se decon- 
nectant de la lutte des classes et du mouve- 
ment de PHistoire, recherche done d’amena- 
gements et mentality d’assistes contestant 
I’Etat mais sans cesse revendiquant des statuts 
reconnus par PEtat, davantage de services, de 
salaires indirects, etc... 

Toutes ces tendances, y compris celles qui 
font de P« anti-imperialisme » sans ligne de 
classe concrete et done sans viser a la prise du 
Pouvoir, se rejoignent finalement en ce qu’el- 
les font de PEtat Pobjet central, qu’elles veuil- 
lent le diminuer, le renforcer ou le gerer, en fai- 
re un meilleur distributeur de services ou deve- 
lopper des espaces d’autonomie isolant PEtat. 
Le principe est le meme : voir les institutions 
comme ce qui est premier (POtan ou PEdf ou 
Padministration penitentiaire ou I’ecole etc...), 
ne pas poser comme principale la question du 
mode de production, ne pas tenir compte du 
mode de developpement des contradictions 
constituant le sens de PHistoire, ignorer la lutte 
des classes et la rernplacer par des aspirations 
de categories socio-culturelles, comporte- 
mentales, subjectivistes, de supposees contra¬ 
dictions gramsciennes entre « pays legal » et 
« pays reel », Etat contre « Societe », « classe 
dirigeante » contre « peuple », ou autres con¬ 
ceptions idealistes qui marquent profonde- 
ment jusqu’a certains groupes de guerilla en 
Europe de I’Ouest. 


2. II taut tenir compte de Involution des formes 
de PEtat, dans le combat pour 
nous en emparer. 

Notre critique est done tout a fait radicale 
contre les theses considerant PEtat comme 
etant en soi Pennemi principal. Cependant il 
convient d’aller un peu plus loin car il ne fau- 
drait pas tomber dans I’exces inverse. En effet, 
dans la mesure ou Pon veut abolir Pactuel mo¬ 
de de production et renverser la bourgeoisie, 
on se trouve forcement confronts aux instru¬ 
ments de controle, gestion, repression done a 
PEtat. La Revolution implique de briser tous les 
instruments de Pancienne societe, en particu¬ 
lar de detruire son Etat. Pour le proletariat, 
prendre le Pouvoir c’est aussi prendre les pou- 
voirs actuellement geres par PEtat bourgeois. 
C’est peut-etre une evidence mais elle est a 
rappeler car il ne s’agit pas de considerer non 
plus PEtat comme un instrument quasiment 
neutre, qui changerait simplement de mains 
ou qui s’ecroulerait automatiquement au cours 
du processus revolutionnaire (au contraire, il 
se renforce au fur et a mesure qu’avance le 
proces revolutionnaire). D'autant que le carac- 
tere d’une pure instrumentality de PEtat legiti- 
merait Putilisation de celui-ci par les forces 


communistes durant la phase pre-revolution- 
naire, done il faudrait admettre Pelectoralisme, 
le parlementarisme, la possibility d’une con- 
quete pacifique du pouvoir d’Etat. Ce contre 
quoi nous n’avons rien a priori, ce serait parfait 
si des elections pouvaient remplacer la guerre 
civile. Mais aujourd’hui et ici ce n’est pas le cas, 
la revolution proletarienne exige la totale et vio- 
lente destruction de Pappareil d’Etat bour¬ 
geois. 

II faut bien voir que le choix ou le rejet du par¬ 
lementarisme ne releve pas de questions de 
principes mais de positions dictees par I’analy- 
se objective de la realite actuelle. Parexemple, 
la situation etait differente et permettait des for¬ 
mes de parlementarisme dans la Russie pre- 
parant 17, car on s’y trouvait alors devant un 
processus de double revolution, e’est-a-dire 
d’une revolution democratique (impliquant 
done democratic, parlementarisme, legalisme, 
etc...) servant de tremplin a une revolution pro- 
letarienne, ce qui n’est evidemment pas le cas 
ici et maintenant ou la revolution democratique 
bourgeoise est achevee depuis pas mal de 
temps. Cette realite actuelle nous montre ega- 
lement que si le systeme socio-economique 
est toujours le meme par son fonctionnement 
qu’a I’epoque ou Marx en expliquait les meca- 
nismes, il n’en a pas moins subi depuis ce 
temps de profondes modifications correspon¬ 
dent a son developpement naturel, a sa matu¬ 
ration. La description que Marx ou Lenine pou¬ 
vaient donner de la fonction de I’Etat est tou¬ 
jours juste et se confirme meme toujours da¬ 
vantage a travers le temps. Cependant ce qui 
est exact est (’explication du fonctionnement et 
non pas la description d’une forme historique- 
ment donnee qui se perpetuerait immuable- 
ment. Car la forme de I’Etat bourgeois est 
constammentmouvante en fonction du deve- 
loppement du mode de production capitaliste. 
Aussi, si nous pouvons penserque Putilisation 
revolutionnaire de PEtat bourgeois est au¬ 
jourd’hui a exclure et qu’il semble necessaire 
de nuancer quelque peu la conception de 
PEtat comme simple instrument de domination 
et simple expression politique du pouvoir de la 
classe dominante, c’est que cette analyse res- 
tant toutefois exacte dans I’absolu se doit d’etre 
precisee devant les transformations objectives 
intervenues dans la nature de PEtat au cours 
du developpement capitaliste aujourd’hui 
dans sa phase imperialists moderne. 


3. L’Etat impyrialiste, fonction du capital. 

En effet, aujourd’hui moins encore qu’au- 
trefois, on ne peut separer le combat anticapi- 
taliste qui releverait de la lutte des classes en 
general et un combat contre PEtat qui serait lut¬ 
te politique ou politico-militaire comme si PEtat 
n’etait qu’un simple instrument comme la poli¬ 
ce ou I’armee, un obstacle sur le chemin du 
pouvoir proletaries Car si Pon admet d’une 
part que PEtat est une production de (’organi¬ 
sation des rapports de classe a un moment 
historiquement determine de leur developpe- 
ment et que d’autre part le mode de production 
donnant naissance aux rapports sociaux 
(done aussi a PEtat) se developpe done se 
transforme, alors il faut admettre que PEtat evo- 
lue relativement a cette transformation, se de- 
veloppe, murit, se transforme. 

Dans quel sens a lieu cette transformation ? 
Elle est la traduction au niveau de PEtat de I’ex- 
tension du mode de production capitaliste. 
Dans toutes les directions et profondeurs du 
tissu social. Chacun peut constater a quel 
point les moindres manifestations de la vie so- 
ciale et meme individuelle sont de plus en plus 
conditionnees par Pactuel mode de produc¬ 
tion. Un mode de production dont I’existence 
est inseparablement liee aux mecanismes de 
I’accumulation/reproduction du capital. Meca- 


nismes dont la contradiction interne se mani¬ 
fests par la tendance a la baisse du taux de 
profit, baisse tendancielle provoquant une ex¬ 
torsion de la plus-value relative de plus en plus 
croissante par rapport a celle de la plus-value 
absolue. Cet accroissement de I’importance 
de la production de la plus-value relative est a 
la base economique de la plupart des pheno- 
menes decrits comme specifiquement affe- 
rents a I’etape actuelle de la societe occidenta¬ 
ls, e’est-a-dire toutes les formes que d’aucuns 
ont designe sous le concept de « societe de 
consommation » (notion evidemment trom- 
peuse-mais qui a acquis un sens familier que 
chacun comprend). Recherche du profit jus- 
que dans les plus petits gestes quotidiens, to¬ 
tale suprematie de la valeur d’echange sur la 
valeur d’usage, production non seulement de 
biens d’usages plus ou moins fetichises mais 
aussi production de besoins et meme, en quel¬ 
que sorte, de besoins de besoins. Rentabilisa- 
tion par le gaspillage, rentabilisation de I’en- 
semble des activites humaines done aussi de 
tous les plaisirs, des sentiments, de tout ce qui 
releve du psychologique et du culturel. Exten¬ 
sion galopante de I’alienation et de la reifica¬ 
tion. 

Et c’est dans le cadre de ce developpement 
de I’alienation et du renforcement de I’extor- 
sion de plus-value relative que PEtat se voit at- 
tribuer un role plus etendu que ne le serait ce- 
lui d’un simple instrument. Un role plus etendu 
mais aussi plus diffus, dans le sens de la fusion 
et de (’articulation generate de tous les appa- 
reils organiques ou de commandement du ca- 
pitalisme e’est-a-dire de ce complexe social, 
economique, ideologique, politique, militaire 
qui fait que le capital n’est pas une simple cate¬ 
goric economique mais, selon la formule de 
Marx, un rapport social. L’interpenetration du 
capital et de PEtat correspond alors au sens du 
developpement capitaliste historique, ce qui 
correspond un peu a ce qu’en dit Mario 
Tronti (1) : « Plus le developpement capitaliste 
avance, e’est-a-dire plus la production de la 
plus-value relative penetre et s’etend partout, 
plus le circuit production-distribution-echan- 
ge-consommation se parfait ineluctablement; 
e’est-a-dire que le rapport entre production ca¬ 
pitaliste et societe bourgeoise, entre usine et 
societe, entre societe et Etat, devient de plus en 
plus organique. Au niveau le plus eleve du de¬ 
veloppement capitaliste le rapport social de¬ 
vient un moment du rapport de production, et 
la societe tout entiere devient une articulation 
de la production, a savoir que toute la societe 
vit en fonction de I’usine, et I’usine etend sa do¬ 
mination exclusive sur toute la societe. C’est 
sur cette base que la machine de I’Etat politi¬ 
que tend de plus en plus a s’identifier a I’image 
du capitaliste collectif; elle devient de plus en 
plus une propriety du mode capitaliste de pro¬ 
duction et done une fonction du capitaliste ». 

Concretement, cela va plus loin que la fonc¬ 
tion keynesienne de I’Etat bourgeois a travers 
les modes de planification et d’intervention 
d’Etat dans I’economie; c’est lie a la croissance 
de la part du capital financier done des meca- 
nismes etatiques monetaires transnationaux 
egalement, le role croissant de la fiscalite, celui 
de I’Etat-patron dans le secteur public qui 
prend toujours plus d’importance, exercice de 
monopoles capitalistes directement par I’Etat, 
role de celui-ci dans la formation de grands 
monopoles imperialistes. C’est evidemment 
dans le meme sens que se situent les rapports 
de I’Etat aux medias, le role central de I’Etat 
dans la manipulation de masse non seulement 
pour proteger I’ordre capitaliste, la paix sociale 


(1) Citer cet auteur ne signifie pas en adopter 
(’ensemble des theses ! Et la metaphore de 
I’usine ne doit pas etre rapportee aux sim- 
plismes reducteurs des Autonomes sur 
l’« usine sociale », le « proletaire urbain » 
et autres « neo »-bouffonneries ! 


15 




et la reproduction des institutions superstruc¬ 
tures, mais aussi comme vecteur directeur 
de constitution ou d’extension des espaces so- 
cio-economiques et ideologiques ou se joue 
(en particulier par la creation de besoins artifi¬ 
ces) I’extorsion de la part de la plus-value re¬ 
lative indirecte, c’est-a-dire non-issue de I’acti- 
vite salariee de production. 

. Un autre phenomene majeur de cette evolu¬ 
tion de la fonction de I’Etat c’est, bien entendu, 
son role dans la regulation du marche du tra¬ 
vail mais aussi et surtout dans la repartition des 
revenus, il taut en effet savoir que le quart des 
revenus de la population active salariee est 
constitue par le « salaire indirect », c’est-a-dire 
par I’ensemble des prestations sociales d’Etat. 

Par consequent, I’Etat bourgeois moderne 
joue de plus en plus le role d’un capitalists, il 
tend toujours davantage a se confondre avec 
le capitalisme lui-meme, a etre une fonction du 
capital. Aussi, on ne peut plus se contenter de 
le considerer comme un simple outil de domi¬ 
nation bourgeoise, dont le caractere d’instru- 
ment lui confererait une sorte de neutrality de¬ 
fensive qui pourrait dans ce cas permettre d’in- 
vestir cet Etat-instrument pour I’utiliser contre 
la bourgeoisie, au meme titre qu’un canon est 
neutre et peut servir autant contre la bourgeoi¬ 
sie que contre le proletariat. L’Etat moderne est 
beaucoup plus que le « conseil d’administra- 
tion » que la bourgeoisie s’etait donnee pour 
gerer ses interets politiques. II n’est plus seule- 
ment« capitalists » par le fait d’etre au service 
du capitalisme mais parce qu’il fonctionne lui- 
meme comme capitalists. Et c’est comme tel 
qu’il nous faut Pattaquer, non comme simple 
obstacle au mouvement revolutionnaire et par¬ 
ce qu’il serait repressif mais parce qu’il est par- 
tenaire a part entiere de la lutte des classes. 
L’attaquer, done, de la meme fagon que dans 
I usine on s attaque au patronat, sans en faire 
pour autant une cible symbole et obsession- 
nelle qui personnaliserait, en quelque sorte, le 
capitalisme alors qu’il est evident que c’est 
I ensemble du systeme et done, a la base, le 
mode de production capitalists lui-meme qu’il 
nous faut detruire historiquement. Et le proces¬ 
sus de cette destruction passe par I’attaque 
des aujourd’hui contre (’integrality des articu¬ 
lations et fonctions de la domination bourgeoi J 


IV. LA LUTTE ARMEE REVOLUTIONNAIRE ET 
LE MARXISME 


1. Le marxisme-l6ninisme, mbthode vivante, 
ne rejette aucune forme de lutte. 

Comment vient se situer la lutte armee 
revolutionnaire ? 

Les critiques les plus dignes de consideration 
qui nous soient adressees contre nos concep¬ 
tions de la strategic et de la tactique revolution- 
naires s'appuient - ou pretendent s’appuyer - 
sur la reference aux anciennes solutions stra- 
tegiques que la methode marxiste a suscite 
dans I’histoire du mouvement ouvrier. C’est 
done sur ce plan que nous nous situerons. Ce- 
pendant, nous ne pretendons pas avoir repon- 
se a tout ni clore le debat, il ne s’agit ici que de 
presenter trop brieyement quelques grandes 
lignes qu il faudrait evidemment detainer et ap- 
profondir bien davantage. 

Tout d’abord il convient de ne jamais oublier 
que les grands theoriciens du marxisme ont 
decrit des mecanismes, des fonctionnements 
qui sont toujours actuels, d’autre part ils ont 
elabore le materialisme historique et dialecti- 
que comme mode de comprehension active 
de la realite objective et des processus histori- 
ques qui Pexpliquent. Ensuite ils ont formule 
des solutions politiques, mais celles-ci n’ont 
cedes pas de valeur universelle, contrairement 
au materialisme historique et dialectique ces 


solutions ne correspondent qu’a Papplication 
des methodes d’analyse marxistes a des situa¬ 
tions historiquement determinees et elles ne 
peuvent done pas etre reportees sans modifi¬ 
cation d’une epoque sur Pautre ou d’une realite 
nationale a une autre. II est evident que les so¬ 
lutions valables a Pepoque de la « revolution » 
industrielle ne sont pas les memes que celles 
qui s’appliquent durant la phase du capitalis- 
me monopoliste et encore moins que celles 
qu’il s’agit de mettre en oeuvre a Pepoque ou 
Pimperialisme est la forme hegemonique du 
mode de production capitaliste. Le marxisme- 
leninisme s’oppose radicalement a tout dog- 
matisme, a tout automatisme des solutions tac- 
tiques et strategiques, il indique des methodes 
vivantes pour trouver a chaque epoque et 
dans chaque situation les methodes qui con- 
viennent, en dehors de toute application me- 
camque d’une theorie qui serait alors transfor- 
mee en dogme. C’est d’ailleurs ce qu’explique 
lui-meme Lenine : 

J c ’ est Pourquoile marxisme nerepudie d’une 
faQon absolue aucune forme de lutte. En au- 
cun cas, il n’entend se limiter aux formes de 
lutte possibles et existantes dans un moment 
donne; il reconnait qu’un changement de la 
conjoncture sociale entrainera inevitablement 
I apparition de nouvelles formes de lutte, enco¬ 
re inconn ues aux militants de la periode don¬ 
nee. [...] En second lieu, le marxisme exige ab- 
solument que la question des formes de lutte 
soit envisagee sous son aspect historique. Po¬ 
ser cette question en dehors des circonstan- 
ces historiques, concretes, c’est ignorer I’abc 
du materialisme dialectique. A des moments 
distincs de revolution economique, en fonc¬ 
tion des diverses conditions dans la situation 
politique, dans les cultures nationales, dans les 
conditions d’existence, etc..., differentes for¬ 
mes de lutte se hissent au premier plan, de- 
viennent les principales et, par la suite, les for¬ 
mes secondaires, accessoires, se modifient a 
leur tour. Essayer de repondre par oui ou par 
non, quand la question sepose d’apprecier un 
moyen determine de lutte, sans examiner en 
detail les circonstances concretes du mouve¬ 
ment au degre de developpement qu'il a at- 
temt, ce serait abandonner completement le 
terrain marxiste». 

Cela signifie pour le moins que la lutte ar¬ 
mee comme principale forme de lutte d’une 
strategie revolutionnaire ne peut etre exclue a 
priori comme contradictoire avec la theorie 
marxiste. 


2. Le terrorisme rbvolutionnaire est une forme 
de lutte utile et nbcessaire, faisant partie 
de notre patrimoine communiste. 

Se pose alors une question de significa¬ 
tion, celfe du terme « terrorisme ». Ce concept 
a subi un glissement de sens a travers I’Histoi- 
re. II est employe de fagon tres pejorative par 
les medias, il semble que ce soitainsi depuis la 
dermere guerre mondiale a partir de I’emploi 
negatif de ce terme par les propagandistes na- 
zis. Avant cette epoque ce mot etait moins 
charge d un jugement de valeur et d’emotivite, 
il designait simplement une forme particuliere 
d action politique : action violente destinee a 
provoquer la terreur de ceux qu’elle vise. C’est 
ce sens qui est utilise par les theoriciens histo¬ 
riques du marxisme, qui ne designent la que la 
forme de certaines actions, sans connotation 
pejorative. Pour eux, le terrorisme differe des 
actions liees a I’insurrection en ce qu’il peut ac- 
compagner Pensemble du processus revolu¬ 
tionnaire sans etre limite comme I’insurrection 
a une phase ultime. Mais il n’en reste pas pour 
autant limite a un simple role ponctuel et En¬ 
gels en indiquait deja une fonction strategique: 

* Pour abreger, pour simplifier, pour con- 
centrer I’agonie de la vieille societe et les souf- 


frances sanglantes de I’enfantement de la 
nouvelle, il existe un seul moyen: le terrorisme 
revolutionnaire ». 

C’est explicate ! Cependant, il faut reconnaitre 
que cette citation peut etre interpretee dans un 
sens restrictif, c’est-a-dire posant le terrorisme 
comme une sorte d’adjuvant, cedes strategi¬ 
que et non pas seulement tactique, puisqu’il a 
pour Engels une action generale, historique¬ 
ment etendue, mais qui semblerait sudout 
destine a Pexacerbation des contradictions, a 
radicaliser et accelerer Paffrontement des clas¬ 
ses, sans pour autant octroyer au terrorisme 
une fonction sur le plan du developpement po- 

rP ro ^ rement 0*6 a (’organisation 
etc...). Dans cette citation terrorisme et Parti 
n apparaissent pas clairement lies, mais nous 
verrons qu’ils le sont, que le terrorisme a sa 
place dans le processus de construction du 
Parti et que le terrorisme doit etre dirige, orga¬ 
nise, par le Padi. Le terrorisme revolutionnaire 
n est pas une forme de lutte individuelle et que 
I on pourrait simplement laisser se derouler 
spontanement comme une forme de resistan¬ 
ce immediate du proletariat. L’avant-qarde di- 
sent Marx et Engels : 

« Bien loin de s’opposer aux pretendus ex- 
ces, aux represailles de la vengeance populai- 
re sur des individus hais ou des edifices aux- 
quels sont lies des souvenirs odieux, il ne faut 
pas simplement tolerer ces represailles mais 
prendre directement en main leur direction ». 

Les bolcheviques soutenaient fermement 
les actions de type terroriste, Lenine I’affirme 
suffisamment, il suffit de voir son texte sur« La 
guerre de padisans », le recueil de « textes sur 
la jeunesse » ou il engueule les jeunes qui ne 
fabriquent pas assez de bombes et dit qu’il est 
juste de tuer des responsables de la repres¬ 
sion, de recuperer de I’argent dans les ban- 
ques comme le faisaient les bolcheviks (voir 
les fameux braquages de Staline a Bakou en 
1904...). 

Mais, attention, il ne s’agit pas pour nous d’ex- 
pliquer I actuelle necessity de la lutte armee en 
plaquant les analyses du debut du siecle sur la 
realite moderne. D’autant que pour Lenine 
I’emploi du terrorisme ne pouvait etre qu’une 
forme de lutte subordonnee a Taction de mas¬ 
se et a I’action politique non-militaire du Parti 
et, ce qui est fondamental, dans le seul but de 
preparer Pinsurrection. Cela avec deux objec- 
tifs, le premier etant de faire penetrer dans les 
masses la tactique insurrectionnelle : 

« La guerre de partisans, la terreur generale 
qui en Russie se repandent partout presque 
sans discontinuer depuis decembre, contri- 
bueront incontestablement a enseigner aux 
masses la juste tactique, au moment de /’insur¬ 
rection. Cette terreur exercee par les masses 
la social-democratie doit I’admettre et I’incor- 
porera sa tactique; elle doit bien entendu, I’or- 
ganiser et la controler, la subordonner aux in¬ 
terets etaux necessiies du mouvement ouvrier 
et de la lutte revolutionnaire en general» (Lb- 
nine). ' v 

Le deuxieme objectif est de contribuer par 
cette tactique a la formation politique et militai- 
re de I’avant-garde (toujours en vue de I’insur¬ 
rection), c’est ce que dit Lenine en 1905 pour 
saluer une attaque de commando contre une 
prison : 

« Void que les pionniers de la lutte armee se 
confondent non seulement en paroles mais 
aussi en actions avec la masse, se mettent a la 
tete des detachements et des groupes de 
combat du proletariat, forment par le feret par 
le feu de la guerre civile des dizaines de chefs 
populates qui sauront demain, au jour de /' in¬ 
surrection ouvriere, soutenir de leur experien¬ 
ce et de leurheroisme des mil tiers etdes dizai¬ 
nes de milliers d’ouvriers ». 

On nous objectera qu’avec ces dernieres ci¬ 
tations intervient un glissement semantique du 
concept de « terrorisme »(impliquant une cer- 
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taine ponctualite de I’action) a celui de « guer¬ 
re de partisans »; nous pouvons alors penser 
que cette differenciation introduit la notion de 
phases successives dans la fonction et I’utili- 
sation organisationnelles des formes de com¬ 
bat armees, conception qui apparait encore 
aujourd’hui parfaitement juste. 

Pour resumer de fagon claire et incontestable 
la conception leniniste de Paction armee,il faut 
lire les propositions de Lenine au Congres 
d’unification du POSDR en 1906 : 

« 1. le Parti doit reconnaitre que les actions 
armees des groupes de combat appartenant 
au Parti ou luttanta ses cotes sontadmissibles 
sur le plan des principes et opportunes dans la 
peri ode actuelle; 

2. le caractere des actions armees doit etre 
adapte a la tache qui consiste a former les diri- 
geants des masses ouvrieres en periode d’in - 
surrection et a acquerir I’experience des ac¬ 
tions offensives soudaines; 

3. le but immediat le plus important de ces 
actions doit etre la destruction des appareils 
gouvernemental, policier et militaire et une lut- 
te impitoyable contre les organisations cent- 
noirs (1) actives qui pratiquent la violence et la 
terreur contre la population; 

4. il faut admettre aussi les actions armees 
destinees a s’emparer de moyens financiers 
appartenant a I’ennemi, c’est-a-dire au gouver- 
nement autocratique, et a detourner ces mo¬ 
yens au profit de I’insurrection; ce faisant, il im¬ 
pede de veiller serieusement a ce que les in- 
terets de la population soient le moins possi¬ 
ble leses; 

5. les actions armees de partisans doivent 
s’effectuer sous le controle du Parti et de telle 
sorte que les forces du proletariat ne soient 
pas gaspillees en vain, et qu’en meme temps 
on prenne en consideration les conditions du 
mouvement ouvrier dans la localite donnee et 
I’etat d’esprit des larges masses ». 

II serait egalement possible de considerer la 
question militaire au niveau des points de vue 
du blanquisme, de Panarchisme, du foquisme 
guevariste, du maoTsme, etc...; si nous ne le fai- 
sons pas c’est parce que les critiques qui nous 
sont adressees pretendent s’appuyer sur des 
references marxistes traditionnelles, mais aus¬ 
si parce que nos propres references sont (2) 
celles d’un marxisme orthodoxe integrant le 
considerable apport theorico-pratique de Le¬ 
nine. C’est egalement parce qu’il est evident 


(1) Extreme-droite tsariste. 

(2) Contrairement aux bases theoriques de 
certains groupes armes allemands etfran- 
gais actuellement presents sur la scene 
mediatique. 


que la reproduction mecaniste des solu¬ 
tions elaborees par Lenine a son epoque 
nous semblerait totalement erronee mais 
que celles-ci restentes plus theoriquement 
solides et coherentes que Pon puisse op- 
poser a notre propre conception de la 
question militaire dans le processus revo- 
lutionnaire moderne. 


3. La th6orie leniniste de Pinsurrection est 
une forme historique juste mais 
actuellement d6passable. 

Les conceptions de Lenine sont justes, 
quant a la lutte armee, sur le plan des principes 
theoriques ainsi que sur le plan des necessites 
historiques d’une periode donnee. Or, la perio¬ 
de a change, done ces conceptions restent 
justes au niveau des principes mais doivent 
etre rearticulees au niveau de la pratique politi¬ 
que. Des phases sont a resituer, d’autres a fu- 
sionner dans leur depassement, Pepoque im¬ 
pose de nouvelles necessites. 

Le changement fondamental concerne la no¬ 
tion d’insurrection, dont nous avons vu que la 
preparation etait, pour Lenine, ce qui justifiaitet 
determinait les formes de la lutte armee (mais 
meme cela serait retorquable aux differentes 
sectes gauchistes qui ne font objectivement 
que du reformisme en ne presentant pas la 
plus petite difference strategique ou tactique 
d’avec les socio-democrates, en dehors d’un 
radicalisme verbal et d’une phraseologie ri- 
tuelle perimee, tout en osant malgre cela se re- 
clamer indument de Marx, Lenine ou Mao, de 
fagon mystique). L’insurrection reste, pour 
ceux qui se veulent des revolutionnaires prole- 
tariens (done visant a la prise du pouvoir par le 
proletariat) tout en refusant la lutte armee au- 
jourd’hui, Pobjectif principal, strategiquement 
parlant, devant assurer le renversement des 
appareils de la domination bourgeoise. Ils 
peuvent d’ailleurs voir ce processus insurrec- 
tionnel de differentes manieres, mais il n’en 
reste pas moins que c’est le principe meme de 
Pinsurrection qui ne nous parait plus pertinent 
dans POccident moderne et dont la critique 
joue un role fondamental dans notre concep¬ 
tion de la lutte armee. Aussi, Pexpose sommai- 
re de ce que nous voyons etre les grandes li- 
gnes d’une strategic de lutte armee revolution- 
naire integrera la critique de la theorie insur- 
rectionnelle. Et nous souhaitons, a travers ces 
quelques explications, faire compendre a nos 
chers critiques qu’ils sont dans I’erreur lors- 
qij’ils pretendent que pour nous « la resultante 
d’une multiplication de gestes individuels ou 
de petits noyaux conduit a la revolution parce 
que ga va « eveiller» les masses. Absurde. 


Nous n’avons jamais eu la moindre chose a 
voir avec Panarchisme ou avec une quelcon- 
que forme de radicalisme petit-bourgeois, ni 
theoriquement, ni pratiquement. Nous com- 
mengons d’ailleurs a etre personnellement 
quelque peu excedes par les amalgames, 
confusions soigneusement entretenues, criti¬ 
ques contre des positions imaginaires. Nous 
disons done aux groupuscules d’ultra-gauche 
de toutes sortes, ainsi que gauchistes divers, 
de faire porter leurs critiques contre nos posi¬ 
tions reelles et precises, et non sur ce qu’en fi- 
deles suiveurs de la propagande d’Etat ou fer- 
vents adeptes du radical-cretinisme ils s’ima- 
ginent absurdement (ou veulent s’imaginer) 
etre ce que nous faisons, disons, pensons. 

D’autre part, pour permettre le debat, il faut 
s’entendre sur les termes. Par exemple, ce qui 
s’est toujours appele la « question militaire » 
n’est pas la meme chose que la question de 
Pautodefense proletaire. II faut bien distinguer 
les deux. L’autodefense ouvriere et populaire 
dans les luttes, est un probleme important, au- 
quel une pratique de lutte armee peut apporter 
certaines solutions mais certainement pas de 
fagon systematique ou toujours souhaitable. 
L’autodefense est importante pour le develop- 
pement des luttes proletariennes et le proces¬ 
sus de la conscientisation, c’est une notion qui 
ne s’oppose pas a la lutte armee mais ne Pim- 
piique pas non plus. Lorsque nous parlons ici 
de la lutte armee ce n’est pas dans le cadre des 
problemes tactiques immediats du mouve¬ 
ment de masse (c’est une question dont nous 
pouvons discuter par ailleurs), nous en parlons 
au niveau du processus revolutionnaire global, 
done dans le cadre d’une strategie revolution¬ 
naire historique. La « question militaire » desi- 
gne le probleme general du rapport de force 
militaire, entre les forces du proletariat et les 
forces imperialistes. Ce qui pose la question 
politico-militaire de la constitution de forces 
combattantes, du mode de construction du 
Parti, de la destruction de I’appareil d’Etat 
bourgeois, de la prise du Pouvoir par le prole¬ 
tariat sur le chemin du communisme. 


NOTE DES EDITEURS 

Ce texte sera publie en deux parties. Dans le 
numero 18, nous publierons les chapitres sui- 
vants : 

V. la lutte armee dans la strategie revolution¬ 

naire 

VI. la question politico-militaire 

VII. vers la guerre civile revolutionnaire. 

p 
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V. LA LUTTE ARMEE DANS LA STRATEGIE 
REVOLUTIONNAIRE 


1 Critique de la th6orie de la preparation 
pacifique y I’insurrection. 


Alors, comment voyons-nous cette strate¬ 
gic ? 

Repondre a cette Question exige de revenir au 
probleme de la conception teniniste de la stra- 
tegie, pour dire en quoi nous ne pouvons par- 
tager les diverses lignes de ces courants politi- 
ques qui se veulent gardiens d’une supposes 
orthodoxie marxiste,« integrisme » ou « evan- 
gelisme » du marxisme, selon les cas, et qui, 
par I’effet d’un courage extraordinaire ou bien 
d’une sclerose intellectuelle encore plus re- 
marquable, s’acharnent depuis maintenant 
soixante ans a se croire le Parti ou le futur Parti, 
vivant dans I’incantation liturgique des textes 
sacres et les excommunications mutuelles, 
sans jamais la moindre trace ni d’imagination 
ni de realisme ! Selon ces courants, il faudrait 
appliquer les methodes qui ont plus ou moins 
reussi dans des pays semi-feodaux du ddbut 
du siecle. Cela par la lutte politique, en cher- 
chant y elever le niveau de conscience des 
masses par un patient travail d’agitation et sur- 
tout de propaganda, duplication et d’educa- 
tion, jusqu’a ce resplendissant petit matin du 
Grand Soir ou il ne resterait plus qu’a distribuer 
des fusils aux masses pour partir a I’assaut des 
palais. II n’est pas etonnant que, devant le peu 
de resultat de cette strategic, la plupart des 
courants gauchistes se soient dit qu'en deses- 
poir de cause il eta it encore preferable de col- 
ler au cul de la social-democratic afin d’en etre 
les vigilants critiques ou de parvenir un jour y 
participer un peu au pouvoir d’Etat, tout en se 
disant, pour sauvegarder les apparences, qu’il 
sera alors question de deborder la social-de¬ 
mocratie sur sa « gauche » (comme au Chili 
Portugal, etc..., je suppose ?). 

Deux problemes traversent cette conception 
d une conscientisation et d’une organisation 
des masses par le travail politique traditionnel 
uniquement, et c’est sur la prise en compte de 
ces problemes que nous avons a batir notre 
strategie. Le premier probleme est celui de la 
question d une possibility de preparation paci¬ 
fique a I'insurrection. Le deuxieme probleme 
est celui de la possibilite de (’insurrection elle- 
meme. Examinons cela de plus pres. 

La preparation pacifique a I’insurrection est- 
elle possible ? En repondant negativement, 
nous ne disons evidemment pas que les luttes 
pour la satisfaction des besoins immediats des 
masses, ainsi que la lutte politique non-armee 
pour la propagande et I’emergence de formes 
d’organisation des masses, soient inutiles 
bien au contraire elles sont tout a fait necessai- 
res, la question que nous posons ici est seule- 
ment de savoir quelle doit etre aujourd’hui la 
forme de lutte d’avant-garde, celle ou doit se 
concentrer de la fapon la plus aigue et totali- 
sante la strategie communiste. 

II faut considerer la realite objective y travers 
les extraordinaires capacites de recuperation, 
d'absorption et de detournement que possede 
aujourd’hui la bourgeoisie; c’est lie aux trans¬ 
formations a tous les niveaux de la society au fil 
du developpement capitaliste. II y a de moins 
en moins d'espaces echappant a la rationality 
du mode de production capitaliste et cela se 
manifeste par I’accentuation de I’alienation, la 
generalisation du controle par les organes de 
domination sur tous les aspects de la vie. La ra¬ 
tionality elle-meme du systeme socio-econo- 
mique et son omnipotence sont la premiere 
source de conditionnement ideologique et 
psychologique, aussi, plus cette rationality est 
etendue et plus le conditionnement est pro- 
iOnd. Les instruments de manipulation, de re¬ 
production de I’ideologie, n’ont jamais ete aus¬ 
si puissants et leur nature a evolue dans le 
sens d’une plus grande efficacite. Autrefois 


I'Eglise, la famille, etc., avaient une action re¬ 
pressive au premier degre par un simple role 
direct de refoulement et d’inhibition par des ta- 
bous, alors qu’aujourd'hui le systdme est 
beaucoup plus complexe, la repression psy¬ 
chologique s’adaptant en permanence £ cha- 
que progrds du developpement capitaliste, le 
refoulement passant par de multiples trans- 
ferts (on abdique sa liberty mais le credit fait 
passer la voiture neuve pour un cadeau...). Et, 
surtout, selon le meme principe qui fait que la 
lutte des classes est aussi un moteur du capi¬ 
tal, un certain niveau de contestation est ne- 
cessaire au systeme, cela entre dans son fonc- 
tionnement. Ne serait-ce que pour creer le be- 
soin auquel il repond par une surinformation 
massive et anarchique, abrutissante, dont il a 
besoin pour anesthesier et nous matraquer 
alors de ses idees-forces. 

Alors, comment pourrions-nous parvenir 
par des tracts, petits journaux, chaulages et 
megaphones, a concurrencer efficacement la 
puissance des mass-medias etatiques et mo- 
nopolistes, mondialisees par I’imperialisme ? 
Cette constatation suffit y fonder la deprime du 
gauchisme, en I’acculant y cette seule alterna- 
tive ; integration dans la soumission ou alors 
sterilite d’Tlots defensifs soudes soit par des 
dogmatismes rassurants, soit par la conviviali¬ 
ty, et qui se donnent ainsi I’illusion de s’oppo- 
ser alors qu’ils ne font que tenter de vivre un 
peu y cote. Nous affirmons alors qu’aucun pro¬ 
ofs n’est aujourd’hui possible sans une stra- 
tygie de rupture radicaie sur tous les plans, 
nous disons qu’il ne s’agit pas de faire de I’au- 
todefense, de faire des groupes pour se tenir 
chaud en se disant differents de ce que sou- 
haiterait I’oppresseur, autour d’un langage, 
aun mode de vie, d’une logomachie qui a 
d ailleurs toujours le meme fonctionnement 
symantique quelqu’en soit la pensee de refe¬ 
rence (libertaire, « alternative », « marxiste-le- 
niniste », Temoins de Jehovah ou meme « lut¬ 
te armee »...) s’il s’agit iy d’un mode d’etre, d’un 
militantisme existentiel, en quelque sorte’, plu- 
tot qu’une strategie de combat destinee a reali- 
ser concretement une revolution, un renverse- 
ment du Pouvoir. Nous disons qu’il faut rompre 
avec la facility des idees predigerees et des 
autosatisfactions dans des modes de paraTtre 
contestataires (sous les santiags, les charen- 
taisesj). Ni victimes, ni complices, nous de- 
vons etre ceux qui agressent. 

II n’est plus possible aujourd’hui de penser 
qu il serait possible d’elever la conscience du 
proletariat, au point qui serait necessaire a une 
insurrection, par un simple travail politique de 
persuasion. D’ailleurs on peut se demander si 
ce fut possible un jour... Par exemple, n’ou- 
blions pas que la Russie pre-revolutionnaire 
n etait pas politico-ideologiquement compara¬ 
ble y nos democraties bourgeoises de la fin du 
XXe siecle : distribuer I’lskra c’etait risquer la 
bibene, dans les manifestations on ne recevait 
pas les innoffensives lacrymos qui font ici hur- 
ler au fascisme mais des coups de sabre. Cela 
sigmfie qu a chaque epoque les memes for¬ 
mes de lutte n’ont pas les memes valeurs de 
rupture et de subversion; a la limite, accrocher 
un drapeau rouge y I’epoque tsariste etait 
d une dissidence aussi radicaie que poser une 
petite bombe aujourd’hui. 

Et puis il ne faut pas prendre les gens pour des 
cons, aujourd'hui les proletaires savent refle- 
chir, lire, iIs sont tres informes et comprennent 
que ce systeme est pourri et nuisible, aussi 
meme si un travail duplication et d’informa- 
tion reste toujours necessaire, notre action po¬ 
litique et ideologique doit s’exprimer autre- 
ment, avoir d’autres objectifs. 


2. Rble kteologique de la lutte armye. 

Le systeme d’alienation atteignant des de- 
grbs jamais vus, cela pourrait rendre pessimis- 


te sur les potentialites de liberation. Ce serait 
une erreur car I’oppression se developpe en 
meme temps qu’elle developpe les moyens de 
la combattre et les raisons de sa disparition. En 
particulier, {’alienation economique du travail 
saccompagne de I’extraneation du travail par 
rapport au travailleur, qui perd toute satisfac¬ 
tion de son travail, n’y trouve plus aucun plaisir 
moral ou createur, il se detache done du travail 
en n’y voyant plus qu’une activity dont la justifi¬ 
cationin est en general guere apparente en de¬ 
hors de la seule rationality de I’exploitation; 
transformation qui ne peut que faciliter la rup- 
ture avec ce mode de production. Le systeme 
reagit k cette nouvelle fragilite, due au simple 
developpement du capitalisme, en accroissant 
la repression par le conditionnement. Tout est 
alors fait pour isoler les individus les uns des 
autres, camoufler les demarcations de classes 
sous des conditionnements culturels en fonc- 
ti°n des tranches d’age, des modes, etc., et 
surtout occuper massivement chaque instant 
du quotidien, jusque dans la manipulation de 
l inconscient, pour creer une sensation d’ecra- 
sement, d’inferiorite et de faiblesse de I’indivi- 
du, qu’il se sente incapable et solitaire face a 
un systeme trop puissant qui lui amenage des 
espaces clos, decalquant en creux les intersti¬ 
ces dessines par le reseau de controle et de 
commandement. Espaces morcelles pour le 
travail salarie, les loisirs, pour apprendre, pour 
aimer, ou la consommation se ritualise et ou la 
legality, plus que d’etre un gros baton, se pre- 
sente comme une multitude de portes (presse 
partis, droit d’association, de greve, depres¬ 
sion etc...) surmontees de la pancarte « Pour 
contester, entrez-la » et qui ouvrent sur I’edre- 
don mou de la democratie bourgeoise etouf- 
fant cris et coups. 

Mais si les paroles et les coups de poings ne 
font que s enfoncer inutilement, desespere- 
ment, dans la mollesse du matelas qui est en 
fait le meilleur blindage de la dictature bour¬ 
geoise, par le fer et par le feu nous pouvons 
provoquer les dechirures d’ou s’echapperont 
les plumes amortisseuses en une hemorragie 
de democratie, ce qui, cedes, signifiera reduc- 
tion des « espaces de liberty », restriction des 
« libertes » formelles, radicalisation de la re¬ 
pression, mais ce sera aussi et surtout identifi¬ 
cation plus claire de I’ennemi, exacerbation 
des contradictions jusqu’au point de rupture 
apparition du vrai visage de la dictature bour¬ 
geoise debarrassee de ses voiles illusoires 
developpement clair et direct, force contre for¬ 
ce, ciasse contre classe. Les defenseurs du ca- 
pitalisme peuvent calomnier la lutte armee la 
demgrer, traiter les partisans de « terroristes » 
plaquer sur la guerilla leurs propres schemas 
de pensde en y voyant ce qu’ils sont eux-me- 
mes : des mercenaires, et chercher ainsi a I’af- 
faiblir. Mais jamais ils ne pourront institutionna- 
liser, absorber, I’opposition armee alors qu’il 
n y a pas la moindre forme de contestation en 
dehors des formes de guerre revolutionnaire 
qui ne puisse etre integree par le fonctionne¬ 
ment capitaliste. Parce qu’aucun systeme so¬ 
cial de classe, done etatique, ne peut accepter 
des actes visant a la detruire par la force. 

Done, au niveau de cette phase qui autrefois 
etait celle d une preparation non-armee a Pin- 
surrection, la lutte armee vise a etre la seule 
reelle rupture du consensus, en portant la dis¬ 
sidence au-dela de la possibilite de fonction¬ 
nement du capital et de I’Etat. La guerre de par¬ 
tisans montre les faiblesses de I’ennemi que 
I on pensait tout puissant, elle montre que I’on 
peut se battre et que I'on peut vaincre. Le sim- 
pie fait de pouvoir exercer des represailles, 
contre I ennemi, joue un role ideologiquement 
hberateur extremement important. En effet il 
suffit d avoir un minimum d’experience du m’ili- 
tanusme de masse pour s’en apercevoir : ce 
que nous disent les gens, au travail ou dans la 
rue, c est qu’il y en a marre et qu’il faudrait que 
cela change completement, mais si chacun 
d eux se dit facilement pret a etre revolution- 
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naire, il ajoutera cependant que ceia ne sert a 
rien de s’engager, de prendre des risques, 
dans la mesure ou personne n’agit reellement, 
que tous les autres sont des cons etc... Alors il 
est politiquement ideologiquement tres impor¬ 
tant de prouver que Pennemi de classe n’est 
pas tout-puissant, que la solidarity populaire 
est possible dans les actes, que des coups 
douloureux peuvent atteindre les exploiters, 
que la police et la justice peuvent payer leurs 
meurtres et exactions, que les mercenaires co- 
lonialistes peuvent payer physiquement I’as- 
sassinat de chaque frere dans le monde et 
chaque kilo de richesse pillee aux peuples do- 
mines, que chaque patron peut physiquement 
et materiellement etre empeche de s’engrais- 
ser sur le dos de Pouvrier au prix de son epui- 
sement, de son alienation, de ses mutilations, 
au prix d’une vie confisquee par Pabsurde ra¬ 
tionality d’un systeme inhumain. Nous disons 
ainsi que la lutte armee peut se faire porteuse 
d’espoir, l’etincelle de dignite qui appelera la 
flamme de la liberation. 


3. Le combattant revolutionnaire doit etre 
etroitement lie aux masses populaires. 

Mais cela n’est que le role politico-ideoio- 
gique general de la lutte armee, ce qui agit de 
facon globale en donnant I’exemple de la re¬ 
sistance et de I’attaque revolutionnaire, en 
transformant concretement le rapport de force 
et I’apparence de I’ennemi, en faisant naitre 
d’autres valeurs humaines que celles dont 
nous petrifie la vieille society de domination. II 
y a un role politico-ideologique plus precis, ce- 
lui de I’existence de la lutte armee au sein des 
masses. Car nos critiques habituels nous ac- 
cusent d’etre exterieurs aux masses populai¬ 
res et c’est effectivement I’image qui est don- 
nee par la propagande reactionnaire. Que cer¬ 
tains actuels groupes armes soient sociale- 
ment completement marginaux et ne posse- 
dent meme pas le moindre relai politique de 
masse (si ce n’est, occasionnellement, pour 
faire du miserabilisme antirepressif ou s’assi- 
miler, dans les prisons, a la delinquance de 
droit-commun du lumpenproletariat), c’est une 
chose certaine. Que d’autre part des militants 
soient individuellement obliges d’etre totale- 
ment clandestins pour poursuivre correcte- 
ment leurs activites, voila qui est normal et ine¬ 
vitable. Mais n’est exterieur au peuple que ce- 
lui qui le souhaite. On nous excusera d’evo- 
quer une petite illustration personnels de cette 
question : avant d’etre oblige de choisir un en¬ 
gagement militant permanent, par la force des 
evenements et par certaines necessites nees 
du developpement politique de nos choix, 
j’etais un travailleur comme un autre, militant 
syndicaliste (non par admiration du syndicalis¬ 
ms mais parce que simplement le syndicat of- 
frait certaines facilites militantes et regroupait 
les elements les plus avances), menant, tout en 
cachant mes engagements illegaux, un travail 
militant parfaitement legal d’agitation, d’orga- 
nisation de masse, d’information et de propa¬ 
gande. Fin de cette parenthese personnels, 
nous voulons simplement dire que la lutte ar- 
mee n’est un facteur d’exteriorisation par rap¬ 
port aux masses que si on le veut (or, nous ne 
le voulons pas). II est evident que des actions 
armees ne peuvent etre menees aujourd’hui 
que par des structures clandestines, mais ce 
n’est pas pour cela qu’elles sont etrangeres 
aux masses, ni par leurs militants, ni par leurs 
lignes politiques. Au meme titre qu’un tract 
n’est pas elabore et diffuse par les larges mas¬ 
ses mais par des elements avances de celles- 
ci, eh bien c’est exactement la meme chose 
pour la lutte armee, dans la mesure ou elle doit 
etre menee par des elements avances du pro¬ 
letariat ou d’autres couches populaires, non 
pas par des sortes d’agents secrets revolution- 
naires qui n’auraient pas d’integration dans les 
masses. 


Aussi longtemps que leur propre security le 
leur permet, les partisans doivent conserver un 
mode de vie conforme a celui des autres prole- 
taires, conserver leur identity de classe non 
seulement sur le plan ideologique et politique 
mais par leur propre situation sociale, entrete- 
nir des liens actifs, quotidiens, permanents, 
avec les masses populaires. Non seulement 
par (’application d’une ligne politique histori- 
quement proletarienne mais aussi en jouant 
leur role d’avant-garde objective dans les lut- 
tes quotidiennes du proletariat, en particular 
dans les luttes pour la satisfaction des besoins 
immediats des masses. Et lorsque cette inte¬ 
gration sociale n’est pas possible pour une 
toute petite minority de militants, pour des rai¬ 
sons de security ou a cause des taches mili¬ 
tantes particulieres qui leur incombent, ceux-ci 
ne doivent pas etre des marginaux, des rebel- 
les, mais des permanents, des revolutionnai- 
res professionnels et, meme si le mot choque 
quelques idealistes, des fonctionnaires de leur 
organisation. 


4. Une ligne politique proiytarienne. 

Le deuxieme vecteur de liaison aux mas¬ 
ses est evidemment de mener une ligne politi¬ 
que proletarienne, s’appuyant sur une analyse 
de classe et une position de classe; c’est-a-di- 
re une ligne correspondant a la fonction et au 
devenir, historiques, du proletariat en tant que 
classe appelee, par son accession a Phege- 
monie, a permettre I’emergence de la society 
sans classe. La ligne communiste. 

Le troisieme axe d’integration aux masses 
populaires est la ligne organisative. En effet, 
nous n’avons jamais pense a de petites unites 
dispersees (1) dont Paction aurait pour but de 
reveiller les masses, un peu comme pouvaient 
le penser les anarchistes du siecle dernier. Ce 
dont il s’agit pour les communistes par rapport 
aux masses, c’est d’induire par leur pratique 
politique la mutation du proletariat de classe 
en soi en classe pour soi. C’est-a-dire en ai¬ 
dant a la recomposition de classe d’un proleta¬ 
riat dont I’importance ne fait que s’accroitre 
(contrairement a ce que certains pretendent) 
mais qui est tres parcellise (differents statuts au 
sein de la classe ouvriere, proletariat du sec- 
teur tertiaire, etc...), afin d’accelerer la realisa¬ 
tion du proletariat en tant que classe comme 
condition dialectique de sa propre disparition 
en tant que proletariat dans I’accession au 
communisme. Cela signifie accession du pro¬ 
letariat a la conscience de classe. Et ce qui est 
porteur, expression et facteur de la conscience 
de classe c’est (’organisation politique du pro¬ 
letariat : le Parti. 


5. La construction du Parti. 

Pour notre part nous pensons que le Parti 
ne peut s’autoproclamer et que creer le Parti 
comme condition de I’essor revolutionnaire re- 
vient a mettre la charrue avant les bosufs. Le 
Parti est Pexpression politique majeure du pro- 
fetariat, le lieu de sa centralite, le moteur et Pin- 
carnation de la conscience revolutionnaire de 
classe. On peut alors penser que defendre le 
Parti c’est defendre le proletariat, or, si ce der¬ 
nier n’est pas encore parvenu dans le mouve- 
ment de la lutte des classes a un niveau suffi- 
sant de recomposition, de centralite politique 
et d’apparition dans la totality du social comme 
etant objectivement et subjectivement la con- 


(1) Meme coordonnees ou alliees au sein d’un 
front, les formes de lutte ne peuvent consti- 
tuer le critere d’elaboration d’un front, la 
question actuelle est celle de I’organisation 
et celle du Parti, celle du developpement 
du combat revolutionnaire et non celle d’un 
« front », ni national, ni europeen. 


tradiction majeure, Involution du Parti risque 
de s’orienter vers la trahison de classe par les 
compromis avec la bourgeoisie dans le jeu po- 
liticien de celle-ci, ou alors ce sera I’ossifica- 
tion autour de principes « justes » et d’une li¬ 
gne qui fut juste en son temps mais dont les 
tentatives d’application se heurtent aux trans¬ 
formations de la realite objective. 

Aussi nous pouvons penser que le Parti expri¬ 
me la dynamique organisationnelle de I’avant- 
garde objective du proletariat mais qu’il ne 
peut emerger en tant que Parti formellement 
constitue qu’accouche par le proletariat en 
mouvement, exprimant alors la centralisation 
politique, theorique et militaire de celui-ci dans 
(’organisation des elements les plus avances 
de son avant-garde (le Parti n’etant ni^une or¬ 
ganisation de masse, ni un syndicat). Le Parti 
se constitue comme expression monolithique 
de la maturity du proletariat a travers la con¬ 
frontation politico-militaire et, par consequent, 
a travers Papparition progressive de la neces¬ 
sity d’un instrument centralise capable d’etre 
Poutil politique principal du proletariat pour la 
prise du Pouvoir. 

Les communistes russes eux-memes ne se 
sont pas constitues immediatement en une or¬ 
ganisation pretendant etre seule a avoir une 
pratique correcteetse posant« dejure » com¬ 
me centrale. Cependant le Parti en tant que tel 
pouvait peut-etre y apparaitre plus precoce- 
ment dans la mesure ou la centralisation prole- 
taire etait plus immediate : une petite classe 
ouvriere concentree, I’organisation de I’avant- 
garde de cette couche proportionnellement 
reduite pouvait legitimement se poser en parti 
de Pensemble du proletariat (dont les couches 
autres que la classe ouvriere etaient totale- 
ment heterogenes et done sans capacites poli¬ 
tiques autonomes, alors que tel n’est plus le 
cas aujourd’hui). 

Cependant, nous ne sommes ni des subjec- 
tivistes ni des mecanistes, aussi nous ne pen- 
sons pas que le Parti surgira par generation 
spontanee ou progressivement au cours du 
developpement de la lutte des classes, car il y 
a une interaction entre ce developpement de la 
lutte des classes, car il y a une interaction entre 
ce developpement et Paction du Parti. Pour que 
Parti il y ait, il faut que sa volonte en existe, il doit 
se construire et cette construction doit repon- 
dre a une volonte politique consciente et a un 
patient travail d’organisation. Mais tout depend 
egalement des conditions historiques nationa¬ 
ls, c’est-a-dire non seulement des conditions 
sociales objectives mais aussi de Phistoire pro¬ 
pre a chaque mouvement ouvrier national. Par f 
exemple, en Espagne Phistoire est marquee j: 
par une- continuity ininterrompue du mouve- [ 
ment communiste, non seulement de Pexisten- f 
ce communiste organisee dans la classe ou- 
vriere mais meme au niveau du mouvement 
communiste combattant puisque le combat 
communiste arme, au sein de la resistance an- 
tifasciste n’a jamais cesse depuis 1937. La ta- 
che des communistes modernes etait done la 
reconstitution politique du Parti Communiste et 
non sa construction ad nihilo, cette tache histo- 
rique est Pceuvre du Parti Communiste d’Espa- 
gne (reconstitue). II est evident que tel n-est 
pas !e cas en RFA ou le mouvement commu¬ 
niste est a faire renaitre de toutes pieces puis- i 
qu’il n’existe aucune continuity de ce genre, le [ • 
mouvement communiste y etant detruit depuis [ 
avant guerre. 

En France la situation est egalement differente i. 
(d’ailleurs ces differences fondamentales en- i 
trent aussi en ligne de compte dans le fait que ! 
la construction d’un mouvement revolutionnai- ( 
re unique a I’echelle europeenne est une inep- I 
tie, en plus du fait que les differences sociales, | v 
economiques, culturelles meme dans I’Europe ; 
de plus en plus unifiee au niveau imperialiste 
sont fondamentales, entre Londres et Athene, I- 
Francfort et Naples, Bruxelles et Seville, il y a F 
autant de differences qu’entre New York et [ 
Abidjan). De fagon un peu schematique, nous t 
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pouvons dire que la situation de la continuity 
du mouvement communiste en France est 
meilleure qu’en Allemagne de I’Ouest mais 
moins bonne qu’en Espagne, d’une partacau- 
se des conditions de constitution du PCF, 
ayant presente de grandes faiblesses des'ses 
origines, d’autre part parce que les capacites 
de combat communiste arme ayant sifrgi dans 
le cadre de la resistance antifasciste de libera¬ 
tion nationale ont etfavortees en 1945 et nous 
nous trouvons doavec quarante ans de 
destruction du mouvement communiste dans 
ce pays. Plus que d’une reconstruction c’est 
done en France d’une construction du Parti 
Communiste dont il doit etre question pour 
nous. Ce qui est une longue tache organisa- 
tionnelle; ceci dit nous parlions la du Parti avec 
une majuscule, tel que nous I’avons defini plus 
haut, et cette progressive de la construction 
du Parti n’interdit evidemment pas de penser 
qu’une etape importante sur cette voie serait la 
construction d’un parti, cette fois sans majus¬ 
cules, dans un delai relativement bref, un parti 
revolutionnaire presentant ces trois caracte- 
res : communiste, proletaries combattant. 


6. La lutte armde comme pratique 

d’avant-garde dans la construction du Parti. 


Nous ne posons done pas la lutte armee 
comme etant un ensemble d’initiatives de 
groupuscules cherchant a reveiller les masses 
et a susciter des reactions en attendant de voir 
ce qui se passe. La lutte armee ne pout se re- 
duire non plus a constituer un « bras arme » 
des masses, nous recusons totalement cette 
notion qui ferait de la guerilla une sorte de frac¬ 
tion radicale et clandestine du syndicalisms, 
attendant que les masses manifestent un be- 
soin pour aider a le satisfaire et ainsi de suite. 
Nous ne concevons la lutte armee ni comme 
I’expression d’un bras arme des masses, ni 
d un bras arme d’une organisation politique 
non-armee (comme ce pouvait etre le cas en- 
tre la Gauche Proletarienne et la Nouvelle Re¬ 
sistance Populaire; schema qu’aujourd’hui 
nous estimons errone). 

D’autre part, nous insistons sur le fait que la lut¬ 
te armee n’est pas seulement qu'une forme de 
lutte parmi d’autres, un adjuvant particular des 
luttes de masse. La lutte armee ne peut etre di- 
te communiste et revolutionnaire que si elle se 
situe dans la continuity de la strategic histori- 
que du mouvement communiste mondial. Elle 
doit se faire I’expression concrete du proces¬ 
sus d’emergence politique de I’avant-garde 
organisee du proletariat, avant-garde qui est le 
lieu ou se catalyse la conscience de classe du 
proletariat, ce qui est la fonction historique du 
Parti et place, par consequent, la lutte armee 
revolutionnaire comme partie integrante et in- 
dissociable du processus de construction du 
Parti. 

Concretement, cela signifie entre autres cho- 
ses que la lutte armee comme pratique politi¬ 
que dictee par une strategic veritable (done 
non conciliable avec le spontaneisme et le 
subjectivisme) doit s’ancrer dans le proletariat 
et y fonctionner comme expression de plus 
haut niveau politique et militaire d’une action 
politique globale centralement organisee, 
e’est-a-dire incluant les fonctions traditionnel- 
les des organisations qui se reclament du 
mouvement revolutionnaire sans se donner 
les moyens d’etre effectivement revolutionnai- 
res. Ce qui signifie qu’autour de la lutte armee 
(e’est-a-dire dans le meme cadre de strategie 
organisee que la lutte armee et non pas spe- 
cialement a travers elle) doivent se mener tou- 
tes les formes tactiques d’action politique, de 
propagande, d’agitation, de denonciation, 
duplication, d’information, de constitution et 
de developpement des organisations de mas¬ 
se. 


VI. LA QUESTION POLITICO-MILITAIRE 

1. La prise du Pouvoir ne se realisera que par 
une guerre revolutionnaire prolongee. 


Apres avoir aborde le probleme de la 
conscientisation a partir de la critique de la 
theorie insurrectionnelle, nous pouvons pour- 
suivre cette critique en I’evoquant cette fois 
sous Pangle militaire. 

Faire reposer la prise du pouvoir politique par 
le proletariat sur une insurrection ponctuelle et 
massive, est aujourd’hui impossible. Nous en 
avons vu les raisons politiques et ideologi- 
ques, les raisons sont egalement d’ordre mili¬ 
taire. Jamais les appareils represses n’ont ete 
aussi puissants et efficaces, jamais il n’y a eu 
une telle disproportion entre les potentiates 
militaires du proletariat et les forces militaires 
de la dictature bourgeoise. Au niveau interna¬ 
tional, nous avons face a nous le systeme de 
I’OTAN, la coordination des polices, I’informati- 
sation du renseignement et done I’essor de 
son echange international, les virtualites 
d’« espace judiciaire europeen », la tendance 
active a la standardisation europeenne des 
appareils policiers, judiciaires, carceraux (plus 
ou moins), jusqu’aux materiels militaires. Bien 
sur tout cela est inseparable de la tendance a 
I’homogeneisation qui se fait sur le plan socio- 
economique et politique sous I’egide de la so- 
cial-democratie. 

Au niveau national, il n’est pas utile de s’eten- 
dre sur la puissance militaire ennemie, nous 
sommes assez satures d’informations sur cette 
question par les pleurnicheurs antirepressifs et 
autres democrates (fussent-ils armes) obse- 
des par « Big Brother ». II suffit de noter I’ac- 
croissement considerable des forces militaires 
et policieres, leur toujours meilleure adequa¬ 
tion technique et structurelle a la contre-insur- 
rection, un quadrillage du territoire et un con¬ 
sole policier, tant des masses que des simples 
individus, dont I’efficacite beneficie de tous les 
acquis du developpement scientifique et tech¬ 
nique. 

Meme dans I’eventualite totalement impos¬ 
sible ou la necessaire planification et prepara¬ 
tion militaire de I’insurrection echapperait au 
controle militaire ennemi et done a sa repres¬ 
sion preventive, les masses populaires n’ont 
pas la plus petite chance, dans I’Europe occi¬ 
dentals actuelle, d’assumer victorieusement 
des affrontements directs impliquant des for¬ 
mes de guerre de positions, d’instaurer des zo¬ 
nes liberees, de tenir des concentrations urbai- 
nes autrement que ponctuellement. Au¬ 
jourd’hui,^ une force quantitativement reduite, 
specialises et professionnelle, equipee de fa- 
con sophistiquee, peut assurer une offensive 
contre-insurrectionnelle totalement efficace. Et 
il faut tenir compte de la nouvelle decentralisa¬ 
tion des commandements operationnels et de 
leurs moyens de transmission, ce qui signifie 
qu’une offensive insurrectionnelle soudaine 
ne serait pas capable de paralyser le fonction- 
nement operationnel ennemi car les moyens 
de commandement, de transmission, de logis- 
tique, de combat ne sont pas concentres mais 
inseres dans des reseaux d’une grande sou- 
plesse (la question ne peut plus etre resolue 
aujourd’hui par la prise de quelques casernes 
et de la poste centrale...). 

D’ailleurs, si la crise de developpement de Pim- 
perialisme se poursuivait de fapon trop critique 
tout en ne cherchant pas a se’debloquer mo- 
mentanement dans une confrontation militaire 
entre les blocs, la bourgeoisie ne pourrait rien 
trouver de mieux qu’un soulevement proletai- 
re, de fapon a reediter I’ecrasement de la Com¬ 
mune de 71, de la Commune de Shangai, du 
mouvement spartakiste etc... Le mouvement 
serait noye dans le sang. En particulier grace 
aux nouveaux systemes d’artillerie legere, aux 
capacites aeriennes (principalement les for¬ 
ces d’helicopteres de combat), sans doute me¬ 


me grace aux armes nucleates tactiques dont 
I’application contre-insurrectionnelle semble 
extremement realiste puisque limitant relative¬ 
ment I'ampleur des destructions materielles 
(ce qui est moins spectaculaire done morale- 
ment plus acceptable), la souplesse d’emploi 
de ces systemes d’armes nucleates tactiques 
porte d’importantes perspectives et est un 
grand progres de la science militaire. Ce type 
de confrontation militaire presenterait pour la 
bourgeoisie les avantages des guerres inter¬ 
im perialistes classiques : brutale renovation 
economique, elimination de la surproduction 
etc... Cela permettrait aussi la liquidation de 
quelques restes de contradictions institution- 
nelles de la bourgeoisie par la mise en place 
de structures etatiques plus brutales, maitri- 
sant davantage les mouvements de reSfructu- 
ration imperialists, et une fois encore ce serait, 
pour le proletariat brise, un demi siecle de paix 
sociale dans le renforcement de I’exploitation 
et de I’oppression, 

C’est done a cause de I’actuelle impossibility 
d’envisager une revolution s'appuyant sur une 
transition pacifique parlementariste (nous ne 
parlerons pas de cette solution tenement son 
absurdity est evidente) ou sur une insurrection 
massive et soudaine a preparer pacifique- 
ment, que nous devons opter pour un proces¬ 
sus revolutionnaire de longue duree, un pro¬ 
cessus de guerre revolutionnaire prolongee. 


2. Les principaux caractyres qui doivent 
s’attacher au choix strategique de la lutte 
armbe. 


Affrontement entre forces d’inegale puis¬ 
sance militaire, la guerre de liberation proletai- 
re doit avoir pour forme principale la guerilla, 
car la guerre de partisans est le seul moyen mi¬ 
litaire d’assumer avec succes une confronta¬ 
tion avec des forces superieures sur le plan 
quantitatif et technique. 

C’est une telle guerre prolongee qui permettra 
au sein du proletariat le developpement d’une 
avant-garde reelle (et non autoproclamee) et 
determinee par la conscience de classe. 
Conscience de classe qui ne peut se fonder 
que sur la plus claire des positions de classe. 
Position de classe qui ne peut s’acquerir dans 
sa totality et se realiser objectivement que par 
I’engagement absolu dans la lutte des classes 
et cela a son niveau le plus eleve. La lutte ar- 
mee pour le communisme a pour but de me¬ 
ner cette totality combattante et done de desi¬ 
gner I’espace de la confrontation antagonique 
absolue comme etant le lieu ou se forge fa 
conscience revolutionnaire de classe en tant 
qu’eile est avant tout totalisation, conscience 
totalisante d’etre partie prenante de I’Histoire 
en mouvement en tant que classe dont la lutte 
pour le pouvoir arrachera I’humanite a sa pre- 
histoire d’animalite et d’alienation. 

Le Parti est a la fois ce qui porte la conscience 
de classe et ce qui en est le produit, puisqu’il 
doit exprimer la centralite du proletariat en tant 
que classe et qu’ii est la forme la plus avancee 
de {’organisation du proletariat. 

Par consequent, la lutte armee communiste 
devant etre I’expression la plus elevee (puis¬ 
que la plus totalisante) de la conscience de 
classe, mais le Parti etant a la fois porteur et 
produit de cette conscience de classe (comme 
en etant I’expression organisationnelle, alors 
que le concept de lutte armee designe la mani¬ 
festation plus que le mode de collectivisation 
de la conscience), la lutte armee apparait alors 
suivant un developpement qui tend a realiser, 
apres les avoir fait surgir, lesfonctions inheren- 
tes au Parti. C’est dans ce sens que la lutte ar- 
mee est le combat de classe integrant le che- 
minement de la construction du Parti. Ce qui 
impose a la guerilla des orientations bien pre¬ 
cises quant a ses choix de developpement. 
Voyons cela de plus pres : 
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— Nous voulons le communisme. Pour y par- 
venir, le proletariat doit prendre le pouvoir et 
j’exercer sans aucun partage. C’est au- 
jourd’hui plus possible que jamais, etant 
donne I’actuelle polarisation de la society, 
faisant du proletariat I’immense majority de 
la population face a une bourgeoisie de plus 
en plus recentree autour de Poligarchie im- 
perialiste, cela meme si la composition inter¬ 
ne du proletariat est heterogene (encore 
qu’il ne faille pas exagerer car, par exemple, 
la classe ouvriere est quand meme beau- 
coup plus homogene qu’autrefois). Le 
« peuple », ici etaujourd’hui, c’est le proleta¬ 
riat, ce sont uniquement les proletaires. Et la 
petite-bourgeoisie ? elle se meurt sur tous 
les plans et ne peut plus jouer le moindre ro¬ 
le revolutionnaire, elle est aujourd’hui histo- 
riquement totalement reactionnaire puisque 
ses interets objectifs (et qu’elle affirme par- 
faitement dans ses expressions politiques) 
sont a la fois de s’opposer a la destruction du 
capitalisme (d’ou I’anticommunisme de plus 
en plus violent de la petite-bourgeoisie dans 
son ensemble, meme dans ses couches au¬ 
trefois dites « progressistes » : les intellec¬ 
tuals de gauche, par exemple, sont les 
grands-pretres de la croisade contre le 
communisme) et de s’opposer au develop- 
pement imperialists, ce qui dans un cas 
comme dans I’autre s’oppose au sens de 
I’Histoire et est done reactionnaire. Par con¬ 
sequent c’est fondamentalement dans le 
proletariat que doit se developper la guerilla 
comme forme de lutte et comme type d’or- 
ganisation, ne reposer sur aucune alliance 
de classe. Et nous n’entendons pas !e prole¬ 
tariat comme le font certains subjectivistes 
qui definissent le proletaire par des criteres 
de conscience ou par des situations de mar- 
ginalite, nous I’entendons dans le sens mar- 
xiste du terme et, pour etre tres larges, nous 
ne pouvons considerer comme proletaires 
que des individus dont les moyens de sub¬ 
sistence ne proviennent ni directement ni in- 
directement d’une extorsion de plus-value. 
Nous ne parlons pas du proletaire comme 
« figure sociale » ou je ne sais quoi de defini 
par des criteres socio-culturels mais pure- 
ment et simplement par sa place objective 
dans les rapports de production. 

Cela ne veut pas dire que des marginaux ou 
des petits-bourgeois ne puissent s’engager 
aux cotes de la guerilla, pousses par leur 
subjectivity ou leur reflexion intellectuelle. 
Cela veut simplement dire que le travail de 
developpement organisationnel des com- 
battants communistes doit uniquement se 
derouler en milieu proletaire, que la direc¬ 
tion politique et militaire de I’organisation 
doit etre strictement assume par des prole¬ 
taires (et non par des petits-bourgeois ou 
par des proletaires subjectifs). 

— L’autre caractere de la guerilla, dans son 
cheminement de construction du Parti, c’est 
de voir se constituer une organisation de ca¬ 
dres. L’organisation menant la lutte armee 
n’a strictement rien a voir avec une organi¬ 
sation de masse, il ne s’agit pas d’un syndi- 
cat arme, ni d’une sorte de federation de 
fronts de lutte, de mouvements sociaux ou 
de groupes armes qui seraient politique- 
ment autonomes, il ne s’agit pas non plus 
(suivez mon regard...) d’un groupuscule de 
clandestins reposant sur une mouvance de 
paumes, lumpenproletaires ou petits-bour¬ 
geois a la derive (qui sautent sur la premiere 
occasion pour se repentir et tres activement 
collaborer avec la police, e’estaussi un point 
commun entre certains groupes actuels et 
les groupes socialistes-revolutionnaires ou 
anarchistes d’autrefois dont ils s’inspirent 
jusque dans leur sigle). Au contraire, (’orga¬ 
nisation communiste combattante doit etre 
composee de cadres communistes, e’est-a- 
dire de partisans experiments, hautement 
politises, qui aient une ferme experience 


de masse quant a I’agitation, a la propagan¬ 
da et a (’organisation et qui aient chacun des 
capacites politiques et theoriques suffisan- 
tes pour que chaque militant soit le cons¬ 
tructed actif de la ligne politique collective. 
Chaque combattant doit etre capable de 
porter I’integralite de la ligne strategique et 
done etre capable, politiquement et militai- 
rement, de constituer ou de reconstituer une 
unite de (’organisation a partir de lui-meme 
en toutes circonstances. 


— Pour qu’il y ait veritablement maitrise du pro¬ 
cessus revolutionnaire etque I’organisation 
combattante ne soit pas une sorte de bras 
arme du mouvement spontane des masses 
(qui ne sont pas menees par la spontaneity 
vers la revolution mais vers le « trade-unio- 
nisme », comme le remarquait Lenine) en 
qyant avec celui-ci une relation de suivisme 
et d’opportunisme, il est necessaire que le 
fonctionnement et I’action de I’organisation 
expriment une ligne unique, autour de la- 
quelle (’unification de chaque partisan soit 
tres complete. II faut refuser I’opportunisme 
et les alliances autour d’un « plus petit deno¬ 
minated commun ». II ne s’agit done pas 
d’un rassemblement, ou chacun apporte ce 
qui lui convient en se retrouvant sur la base 
politique qui a souvent ete de regie ces der- 
nieres annees et qui peut se resumer ainsi: 
« Faut faire quelque chose, faut qu’on s’or- 
ganise pour faire des choses ensemble, 
avec les copains et les gens sympas qui 
veulent agir » ou autres absurdites qui sont 
d’ailleurs, dans les faits, parfaitement anti- 
democratiques car le refus de toute rigueur 
politique et organisationnelle fait que la di¬ 
rection effective de ce genre de conglome- 
rat est monopolisee par une « elite » com¬ 
posee de ceux qui par leur experience per¬ 
sonnel^ ou par leur statut socio-professi- 
onnel ontdavantage de capacites politiques 
et theorique. Un fonctionnement veritable¬ 
ment communiste doit au contraire reposer 
sur le centralisme democratique, sur une 
structuration precisement organisee de fa- 
gon permettant a chacun de participer reel- 
lement et efficacement a I’elaboration de la 
ligne politique, dans un fonctionnement col- 
lectif organise se donnant une direction poli- 
tico-militaire centrale comme organe assu- 
rant la collectivisation et I’unification de la 
synthese des pratiques politiques, militaires, 
theoriques, organisatives des diverses uni¬ 
tes de combat et de chaque militant. 

— Ces aspects structures et centralises d’une 
organisation qui cherche ainsi a se donner 
les moyens d’etre objectivement a I’avant- 
garde objective de la lutte des classes, font 
que I’organisation anticipe sur le Parti a ve- 
nir, c’est ainsi que celui-ci peut se constituer 
a travers le processus revolutionnaire. Ce 
concept d’« anticipation » est extremement 
important car c’est grace a lui que peuvent 
s’eviter a la fois I’immediatisme aventuriste 
et la sclerose, le blocage par I’incapacite de 
faire passer le combat d’une etape a une au¬ 
tre. C’est ainsi que la lutte armee revolution¬ 
naire n’adopte pas une forme definitive qu’il 
s’agirait de faire durer jusqu’a la victoire fina¬ 
le; elle doit passer par une serie de phases 
differenciees s’articulant les unes aux autres 
et correspondant chacune a une situation 
donnee du rapport de force politique et mili¬ 
taire. Ce qui constitue ('articulation entre 
deux phases successives etant justement le 
fait qu’une phase donnee repond a une si¬ 
tuation historique donnee mais qu’en meme 
temps elle doit anticiper sur la phase suivan- 
te, en contenant done les tendances qui en 
se developpant se realiseront totalement 
dans la phase suivante, qui elle-meme anti- 
cipera en partie sur la phase lui succedant, 
et ainsi de suite. 


3. La phase pryparatoire £ I’ytape de 
la propagande armee. 

Cela signifie qu’en France nous en som- 
mes a une phase preparatoire de la phase de 
la propagande armee, elle doit consister en 
trois etapes qui sont successives quant a leur 
ordre d’importance mais qui chronologique- 
ment doivent connaitre - du moins le plus rapi- 
dement possible - une certaine simultaneity : 

1. Ce qui est le plus prioritaire est un intense 
travail d’elaboration theorique, (J’analyse de 
la realite actuelle dans toutes ses compo- 
sanies et de reinsertion de celles-ci dans 
une perspective historique, afin de degager 
une strategie revolutionnaire globale suffi- 
samment precise et complete pour que, 
dans sa liaison avec la pratique qui en sera 
issue, elle s’exprime par une ligne politique 
coherente, totalisante, porteuse de continui¬ 
ty politique et de developpement politico- 
militaire ainsi qu’organisationnel. 

2. Un travail d’unification politique autour de la 
base politico-theorique evoquee prece- 
demment. Ce qui doit se traduire par un de¬ 
but de structuration de (’organisation revolu- 
tionnaire, presentant des a present les ca- 
racteristiques suivantes : une organisation 
structure (en fonction des lecons que nous 
tirons des formes d’organisation tradition- 
nelles du mouvement ouvrier ainsi que des 
diverses experiences de guerilla revolution¬ 
naire passees ou actuelles), strategique- 
ment centralisee, communiste, clandestine 
et armee, anti-imperialiste done internatio- 
naliste (ce qui ne signifie pour autant aucu¬ 
ne fusion avec des organisations relevant 
d’autres realties nationales et qui ne serait 
envisageable que dans un stade de deve- 
loppement tres eleve et done ulterieur), pro- 
letarienne par sa composition et sa position 
de classe. Elle doit lier le politique et le mili¬ 
taire sous une direction unique, ce qui est 
deja I’amorce du « parti combattant » dont 
Lenine parlait comme forme d’organisation 
de I’avant-garde durant la periode insurrec- 
tionnelle; le politique ne devant pas etre su- 
bordonne au militaire mais le militaire ne de¬ 
vant pas etre non plus un simple « bras ar- 
me » du politique car, dans I’etat d’integra- 
tion imperialists actuel, la question militaire 
est avant tout une question politique et la 
question politique ne peut ni se resoudre ni 
s’aborder sans assumer la question militai¬ 
re. Politique et militaire sont indissociables 
et dans le combat moderne de liberation 
proletaire le Parti sera egalement le noyau 
central de I’armee rouge. 

Les moyens de cette pratique de constitu¬ 
tion et d’unification politique sont la lutte po¬ 
litique au sein du mouvement revolutionnai- 
re, le proselytisme, la formation des cadres, 
I’agitation et la propagande de masse sous 
toutes les formes et sur tous les terrains 
constituant des enjeux reels de la lutte des 
classes {1) . 

3. Une pratique militaire, visant a donner a (’or¬ 
ganisation les moyens de sa politique et de 
son ulterieur developpement politico-mili- 
taire dans la guerilla. Cette pratique de com¬ 
bat armee remplit done trois fonctions : 
ideologique et politique, logistique, organi- 
sative. L’importance de Taction militaire 
dans la phase actuelle n’est pas immediate- 
ment considerable et ne peut pas avoir de 
portee « strategique » sur le plan politique 
et ideologique (encore moins sur le plan mi¬ 
litaire* bien entendu), il est done essentiel d’y 


(1) Enjeux reels, e’est-a-dire reposant sur 
(’analyse objective de la realite objective, en 
particulier sur I’analyse de la composition de 
classe, et non sur des facteurs subjectifs tels 
que I’esprit d’illegalisme et de revolte ou du 
degre de repression subi, etc... 
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eviter toute abstraction, de ne pas la faire re¬ 
poser sur des analyses abstraites telles que 
des considerations geopolitiques ou d’au- 
tres concepts parfaitement abstraits tels que 
« combattre-la-restructuration-pour-la-pre- 
paration-a-la-guerre », auxquels personne 
ne comprend rien. II s’agit d'etre resolument 
concret, immediatemeht lisible, une action 
politiquement juste est une action qui peut 
se passer de commentaire et duplication. 
L’importance de cette pratique est surtout 
de preparer la phase reellement ouverte de 
la propagande armee, done en presenter 
deja certains aspects mais d’une fapon rela- 
tivement dispersee et selon les formes de¬ 
pression les plus souples. 


4. La phase de la propagande arm6e. 


Cette phase, que nous venons d’evoquer, 
doit se fixer des objectifs politiques et organi- 
sationnels precis qui constituent des echean- 
ces a court terme, il s’agit d’une courte periode. 
Par contre, il est difficile de fixer a I’avance le 
cadre temporel de la phase proprement dite 
de la propagande armee, car ses resultats ne 
dependent pas seulement de nous, contraire- 
ment a la premiere phase. En effet, I’etape de la 
propagande armee doit poursuivre toutes les 
taches de la periode precedente auxquelles 
s’ajoute une action de transformation de la rea- 
lite du pays en intervenant comme force politi¬ 
que constitute. La phase de propagande ar¬ 
mee se caracterise alors par les aspects sui- 
vants, qui visent davantage au developpement 
qu’a assumer directement le rapport de force : 

— II s’agit de diffuser le plus largement possi¬ 
ble les idees communistes revolutionnaires 
en se servant des actions de guerilla comme 
support; les actions ont alors un role media- 
tique : si la bourgeoisie a peut-etre la televi¬ 
sion comme le plus efficace de ses outils 
mediatiques, eh bien le notre est Taction ar¬ 
mee, dont I’efficacite est d’ailleurs renforcee 
par les medias ennemis. II ne s’agit pas de 
faire des actions declenchant I’enthousias- 
me de la majority des masses, car si e’etait 
possible cela signifierait que la conscience 
de classe du proletariat est developpee au 
point que la Revolution devrait etre faite de- 
puis longtemps, non, il s’agit simplement 
que les actions soient justes (pas justes en 
soi, cela ne veut rien dire, mais justes en 
fonction de leur efficacite politique), s’atta- 
quant a des cibles suffisamment selectives 
pour que la majorite de la population ne 
puisse se sentir attaquee. Les actions ar- 
mees doivent declencher I’approbation des 
couches proletariennes qui nous sont appa- 
rues comme les plus chargees de potentiali¬ 
ty revolutionnaires. Ce qui est lie au carac- 
tere incontournable de la necessity de 
I’analyse de classe, car, en effet, a chaque 
action armee comme a chaque expression 
ecrite ou orale, de la bombe au simple tract, 
il faut obligatoirement determiner avec la 
plus extreme precision a qui on s’adresse; 
les actions de la pratique revolutionnaire 
n ont pas a chercher a etre justes en soi se¬ 
lon la morale (fut-elle une morale « revolu¬ 
tionnaire ») ni selon de grandes analyses 
abstraites, mais doivent etre entierement 
conditionnees par une rigoureuse dialecti- 
que ou se trouve determinee la classe ou 
couche de classe ou meme telle ou telle ca- 
tegorie socio-professionnelle ou commu- 
naute socio-culturelle sur laquelle s’appuie 
Taction en question et a laquelle cette action 
s’adresse. 

Mais ce qui determine le choix et le niveau 
de Paction n’est cependant pas de « faire 
plaisir aux masses ». Les actions doivent en 
effet se situer toujours a un niveau au-des- 
sus de ce qui pourrait etre entierement 


approuve par la majorite, mais sans aventu- 
risme politique done juste a la limite exacte 
au-dela de laquelle Paction entrainerait une 
reprobation de la part des proletaires (etant 
donnee I’actuelle domination ideologique 
de la bourgeoisie). En frolant ainsi en per¬ 
manence ce niveau d’acceptation par la ma¬ 
jorite proletaire, la multiplication des actions 
verra les plus larges masses s’habituer a 
considerer Paction armee comme une forme 
de lutte politique legitime, normale et natu- 
relle. La lutte armee acquierera ainsi la legiti- 
mite et le serieux qui y favoriseront I’investis- 
sement politique, ideologique, militaire d’un 
nombre croissant de proletaires. Si dans ces 
dernieres phrases nous precisons « prole¬ 
taire » a chaque fois, e’est parce que notre 
seule preoccupation concerne le proletariat. 
Nous n’attachons pas la plus minuscule im¬ 
portance aux criailleries hysteriques « anti- 
terroristes », aux gemissement et piaille- 
ment des gauchistes et des democrates, 
e’est-a-dire de tous les petits-bourgeois ef- 
frayes qui s’opposent au developpement de 
la lutte armee revolutionnaire parce que cel- 
le-ci ne les laisse plus jouir paisiblement de 
leurs angoisses existentieiles et de leurs de¬ 
bats oiseux. La lutte armee derange des 
pleurnicheurs professionnels se complai¬ 
sant dans un repugnant sado-masochisme 
contre la « R »epression et craignent de su- 
bir egalement ies effets de la repression 
contre le combat revolutionnaire, ce qui ne 
nous fait ni chaud ni froid, au contraire, s’ils 
subissent les contre-coups des legitimes 
reactions repressives d’autcxdefense de la 
bourgeoisie contre les attaques proletarien¬ 
nes et revolutionnaires : bon debarras ! 

Contre les gardiens, petits et grands, de la 
morale bourgeoise qui n’a ete que justifica¬ 
tion seculaire de I’esclavage, du meurtre 
massif, des pires oppressions et alienations, 
nous dirons la verite, parce qu’il faut dire ce 
qui est pour pouvoir le changer, nous le di¬ 
rons par notre politique, par nos actions : 
non, tous les etres humains ne sont pas fre- 
res, un homme ne vaut pas un homme, un 
mort n’a pas le meme poids qu’un autre 
mort. II est juste de repondre a la terreur 
blanche par la terreur rouge. Et si cela de- 
plait aux petits-bourgeois ce sera exacte- 
ment le meme prix, car si cette classe pre¬ 
tend obeir aux valeurs morales d’une cons¬ 
cience humaniste, idealiste etfigee, les pro¬ 
letaires, eux, ne se battent pas pour etre a 
raise avec une conscience qui leur serait 
immanente mais pour leur vie, autant leur 
quotidien que leur devenir historique, leur 
vie qui est confisquee, laminee et alienee. La 
nuance philosophique est de taille, du cote 
de la bourgeoisie il y a une conscience 
achevee, constitute, et il s’agit alors de 
maintenir la realite objective en conformity 
avec les valeurs morales de cette conscien¬ 
ce, tandis que du cote des proletaires, il n’y a 
ni morale ni conscience achevees mais che- 
minement constitutif d’une conscience a tra- 
vers la transformation de la realite objective, 
dynamique qui implique le surgissement de 
valeurs nouvelles. D’un cote il y a done pre¬ 
tention a Pimmanence des faits et des va¬ 
leurs, de I’autre cote, du notre, il y a soumis- 
sion consciente a une transcendance, entre 
autre la transcendance de I’Histoire, celle 
qui parcourt la marche du monde. Differen¬ 
ce radicale. 

Aussi, les partisans communistes n’ont a fai¬ 
re aucune demagogic, on a pas a se faire 
« bien voir » et la question de savoir si les 
actions revolutionnaires rencontrent accord 
ou desaprobation ne doit se poser que dans 
une perspective historique, strategique, et 
surtout en termes de classe, e’est-a-dire uni- 
quement en fonction des couches sociales 
precises auxquelles s’adresse la politique 
revolutionnaire et non en fonction des 
« gens » en general (ce terme ne vou- 


lant rien dire si ce n’est pour les subjectivis- 
tes qui opposent « Society » et « Etat »). La 
lutte armee combat I’abdication, le decoura- 
gement et la passivity, en montrant qu’il peut 
y avoir une veritable politique d’opposition, 
une pratique de reelle rupture, que la peur 
peut changer de camp, que I’impunite et la 
permanence des exploiteurs et oppresseurs 
n’ont rien de definitif, que pour les opprimes 
aussi I’attaque est possible. En cela, la lutte 
armee tend a faire partager ce qui doit vrai- 
ment etre une nouvelle mentality :« oser lut- 
ter, oser vaincre ! », ce qui correspond a la 
fonction de conscientisation de la lutte ar¬ 
mee en elle-meme. 


5. La question de Porganisation dans la lutte 
arm6e. 


Cette fonction de propagande armee, ac- 
compagnee des autres multiples formes d’ac- 
tion politique (en particular de masse), doit, 
durant cette phase, trouver des modes de¬ 
pression organisationnelle. C’est qu’il ne suffit 
pas de mener des actions, meme strategique- 
ment liees entre elles, il faut absolument qu’el- 
les aient une continuity au sein du proletariat. 
Dans cette preoccupation nous rencontrons la 
question des sympathisants, c’est la une no¬ 
tion tres confuse qui permet tous les opportu¬ 
nisms et toutes les irresponsabilites tant poli¬ 
tiques que militaires (comme nous le montre la 
situation lamentable de fragility et d’isolement, 
devant la repression, de ceux qui n’hesitent 
pas a s’appuyer dans leurs pratiques armees 
sur des individus apolitiques, des delinquents, 
des petits-bourgeois paumes, des anarchistes 
alors qu’ils se pretendent « communistes », 
etc..., cela ferait rire si les consequences hu- 
maines et ideologiques n’en etaient pas si gra¬ 
ves). 

Nous pensons^ que le cloisonnement des 
structures doit etre absolu, que les partisans 
doivent maintenir une totale clandestinite de 
leur appartenance politique, que (’organisation 
doit etre totalement hemnetique. Alors, par rap¬ 
port a cela, qu’appelle-t-on sympathisants ? 
Lorsque nous voyons I’exemple de certains 
groupes nous pourrions penser qu’il y a des 
« sympathisants de la guerilla », des gens qui 
ont de la sympathie pour des formes de lutte 
armee, pour cela n’importe quelle vague ideo¬ 
logic suffit et le role des « militants » est alors 
de fournir aux dits sympathisants la sauce pour 
enrober le tout, e’est-a-dire une phraseologie 
rituelle, confuse, mecanique, composee de 
neologismes imbeciles (en France ce sera tout 
particulierement en ayant recours a quelques 
lieux-communs soixante-huitards reformules 
dans une incomprehensible salade d’italianis- 
mes et de germanismes donnant une allure 
« serieuse » a une pensee d’une desesperan- 
te pauvrete). Le resultat c’est que nous voyons 
dans ces groupes de paumes parfaitement 
apolitiques, des policiers, des indicateurs, des 
humanistes en derive existentielle, participera 
des actions armees, faire des hold-ups, s’oe- 
cuper de la logistique, se voir confier des res- 
ponsabilites et autres incoherences. Nous di- 
sons pour notre part qu’une veritable organi¬ 
sation communiste ne peut pas avoir de sym¬ 
pathisants actifs qui soient des « sympathi¬ 
sants de la lutte armee ». La lutte armee devant 
correspondre au niveau d’engagement le plus 
eleve, ce dernier ne peut reposer que sur un 
haut niveau de conscience politique, de ferme- 
te ideologique, de formation theorique et d’ex- 
perience militante. Sans cela le fait de vouloir 
s’engager comme combattant ou comme 
sympathisant actif ne peut reveler qu’un indivi- 
du militariste, aventuriste, manipulable, dans le 
meilleur des cas. Or, les militaristes et les aven- 
turistes n’ont aucune place a avoir dans une 
organisation communiste. 
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La question est totalement differente pour les 
personnes qui ont une reelle insertion populai- 
re, qui sont combatives, qui sont socialement 
et psychologiquement claires, qui sont pro- 
ches des idees communistes combattantes 
par la totalite de leur conscience politique et 
non sur des aspects partiels. II vaut mieux s’ap- 
puyer sur des communistes sinceres et soli- 
des, meme n’etant pas encore convaincus de 
la necessity de la lutte armee, plutot que sur 
des gens approuvant la lutte armee, voulant la 
soutenir, mais qui ne sont pas des militants 
communistes. C’est en comprenant cela que 
Ton peut assurer la necessaire formation de 
cadres politiques. Dirigeants et cadres inter¬ 
mediates, de la guerilla et du mouvement de 
masse. L’existence de cadres de masse, ne se 
confondant pas avec la guerilla, est une abso- 
lue necessity dans n’importe quelle situation 
historique et partout dans le monde, c’est la 
condition incontournable non seulement du 
developpement qualitatif et quantitatif des for¬ 
ces revolutionnaires mais aussi de la simple 
survie de la guerilla face aux contre-attaques 
ennemies, en permettant la reconstitution per- 
manente des structures lorsque celles-ci su- 
bissent des amputations au cours de Taffronte- 
ment. La riposte militaire de la bourgeoisie ac- 
cule les structures initiales a une position de¬ 
fensive totalement improduetiv© et transform© 
le combat rdvolutionnaire entre une simple lut¬ 
te entre un group© de rebelies arrrtes et I'Etat 
(situation qui ne peut d’ailleurs gudr© steternl- 
ser & I'avantage de la guerilla, etant donn£ la 
disproportion des forces en presence), s'il 
n'existe pas au sain des masses populalrea 
des partisans ayant les capacity politiques de 
poursulvre dans leur milieu le ddveloppement 
quantitatif, de reconstruire en permanence lea 
unites combattantes ddtruites, de continuer 
elaboration et le fonctlonnement de la llgne 
politique, Le r6le de ces cadres de masse est 
d'organlser et de mener une pratique politique 
d© masse dont les choix et orientations s'artl- 
culent a la ligne strategique de I'organisation 
communist© combattante, Cela k I'fnterieur 
des organisations de masse ctej& existantes ou 
par la creation de toutes les multiples formes 
d'organisation de masse necessaires k mener 
les luttes pour les besoins immediats du prote- 
tariat inddpendamment des organisations de 
collaboration de classe. C’est k travers ce pro¬ 
cessus que se fait la croissance qualitative et 
quantitative de la guerilla, puisque cette prati¬ 
que politique de masse est la seule capable de 
d^gager I'avant-garde protetaire d'ou doivent 
provenir les combattants communistes organi¬ 
ses. Cela implique que I’organisation ne doit 
reculer devant aucun effort pour Impulser les 
moyens politiques et structurels necessaires & 
renforcer au sein du peuple Taction conscienti- 
sante de la lutte armee revolutionnaire, car la 
conscience de classe se ddveloppe au fur et & 
mesure que le proletariat s'organise polltique- 
ment, or le simple fait que se rrtenent des ac¬ 
tions arnrtees ne suffit evidemment pas & suscl- 
ter I'organisation. Par consequent, II faut des 
instruments d'action politique non-arntee, des 
moyens d'agitation, de propagande, de popu¬ 
larisation de l-action combattante, d’organisa- 
tion des masses sur des terrains partiels, de 
formation theorique et politique & la fois des 
partisans clandestins et des cadres politiques 
de masse, 


6. La construction de I’organisation ne peutse 
confondre avec une politique de front. 

Cette action politique d'organisation etde 
formation des 6tements les plus avanc^s des 
masses populaires accompagne un autre ob¬ 
jects strategique propre k la phase de la pro¬ 
pagande arrrtee. L'organisation combattante 
ne doit pas £tre une coordination de groupes, 
nl un front, ni une coordination de fronts, elle 


doit etre homogene, monolithique, precise- 
ment structuree et centralisee quant a sa direc¬ 
tion. Alors la phase de propagande armee 
poursuit ce processus de structuration et 
d’unification/centralisation, mais elle doit ega- 
lement elargir cet objectif. La propagande ar¬ 
mee etant la premiere forme d’apparition con¬ 
crete de la politique de lutte armee pour la Re¬ 
volution communiste, elle est Texpression pu- 
biique de la ligne politique de I’organisation 
communiste combattante. Cette pratique doit 
faire apparaitre la justesse de la ligne suivie, en 
remportant des succes politiques et militaires, 
en se developpant visiblement, en n’etant 
moins affectee que d’autres par les coups de la 
defense ennemie. Cette phase doit alors corn- 
porter une politique anti-sectaire d’ouverture 
politique, de dialogue, de confrontation politi¬ 
que et theorique qui doit favoriser les proces¬ 
sus d’unification entre revolutionnaires. de¬ 
pendant nous ne partons pas du principe illu- 
soire d’une unite «naturelle », de I’esprit 
« nous sommes tous freres malgre nos diver¬ 
gences de detail » qui legitimerait des rappro¬ 
chements spontanes et des elans de convivia- 
lite, non, et ce ne sont certainement pas les for¬ 
mes de lutte qui pourraient constltuer un crite- 
re de proximite politique, Une fois encore, nous 
sommes centre les politiques de front quand II 
a'aglt de questions strateglques tellea qu'elles 
sont poshes par la lutte arrrtee tevolutionnaire, 
nous sommes eontre le fait de se reconnaltre 
dans des mouvances politiques, Les proces¬ 
sus bonification entre organisations, eourants, 
groupes, n© peuvent s'envlsager qu'6 travers 
uncheminementttesprogresslf, politiquement 
trSs prudent, au cours duquel se transforment 
objectlvement les groupes concentes, Ce qui 
peut unifier n'est en aucun cas le rassemble- 
ment ni les alliances mala la lutte politique, la 
confrontation, la lutte entre deux llgnes, e'est- 
6-dlre le dGroulement de la lutte de classe au 
seln nteme du mouvement revolutionnaire, Ce 
qui implique une Intense pratique politique et 
ttteorlque ouverte : que les theses, analyses, 
orientations (autres que tactlques, blen sur) 
soient largement connues, critiques et d^bat- 
tues par les tevolutionnaires, 

Avec Taction politique et id^ologique de la lutte 
arrrtee en soi et Taction politique multiforme de 
I'organisation communiste au sein des mas¬ 
ses protetariennes, cette pratique de lutte poli¬ 
tique ouverte au sein du mouvement tevolu- 
tlonnaire (et sur la sc6ne politique en g£n6ral) 
est la troisteme fonction politique dont dispose 
I’organisation communiste pourse d^velopper 
qualitativement et quantitativement, 


VII, VERB LA GUERRE CIVILE 
REVOLUTIONNAIRE 

1, Durant la phase de la propagande arntee a© 
constituent les conditions de la guerre civile 
revolutionnaire. 

La phase de propagande arntee prepare 
done k tous les niveaux la phase qui Iul$ucc6- 
dera, mais la fonction anticlpatrice la plus ap- 
parente est sans doute due k Taction objective 
de la lutte arrrtee (rrteme limitee k son stade 
propagandist©) sur les conditions du rapport 
de force. Bien qu'il ne s’agisse pas encore 
d’une pratique transformant dlrectement le 
rapport de force, nous parlons des conditions 
de celui-ci. Cette fonction est Evident©, le seul 
fait que se manifesto une dissidence arrrtee w 
favorise le processus de militarisation du com- 
mandement capitaliste, Texacerbatlon des 
contradictions de la d^mocratie bourgeois©, la 
militarisation de la politique. 

Durant cette phase la guerilla ne cherche 6vl- 
demment pas k vaincre militairement mais son 
harcSIement, la multiplication des actions, 
poussent I’Etat bourgeois k se mettre sur la de¬ 
fensive, e'est cela qu’il faut chercher (il faut 


en arriver a ce qu’il y ait des sacs de sable 
devant chaque banque; que chaque terrier du 
patronat, de la police, de i’armee, de la justice, 
des politiciens soit oblige de s’entourer de bar- 
beles). La dialectique du processus revolution¬ 
naire passe justement par cette reaction. Car 
actuellement la dictature bourgeoise s’etend 
sur Tensemble du social et jusque dans les fe¬ 
tes, si elle se trouve obligee de se reconcentrer 
defensivement, en se militarisant encore da- 
vantage, alors elle fait apparaitre une nouvelle 
distance subjective entre elle et les masses po¬ 
pulaires. Le sentiment de la legitimite de la dic¬ 
tature imperialist© commence a vaciller a partir 
du moment ou les fonctionnements de domi¬ 
nation se concentrent et apparaissent en tant 
que tels au lieu d’etre diluds dans le tout social. 
Ce que disait d’ailleurs Marx : 

«Le progres revolutionnaire se fait par la 
creation d’une contre-rdvolution puissante 
et unifike, par la creation d’un ennemi qui 
amenera le parti de i’insurrection £ atteindre 
par la lutte la maturite qui fera de lui le verita¬ 
ble parti revolutionnaire». 

La militarisation de la lutte des classes, favo- 
rtsee par la guerilla, entrain© un retrecissement 
de la base d'appui de I’Etat imperialists, done 
une progressive destabilisation Instltutionnelle 
jusqu'6 ce que ie capitalism© n'ait plus que la 
force armee pour seule garantle, Ce processus 
se comprend sur le plan Id^ologlque et politi¬ 
que dans la mesure oCj Tattaque rivolutlonnai- 
re arnte© provoque Texacerbatlon de certalnes 
contradictions; II oili se sltuent les rapports en- 
tr© le pouvoir bourgeois et les protetaires, 

Le consensus social repose sur le fonctionne- 
ment ddmocratlque bourgeois, avec ce que 
cela n^cesslte comma libertes formelles de¬ 
pression, dissociation, etc,,,, libertes que la 
bourgeoisie doit absolument restreindre ou 
abollr si se ddveloppe une politique arntee, Or, 
si I© systeme bourgeois perd les fondements 
d^mocratlques qui lui permettent de fonction- 
ner, on assiste k un tetteclssement, affaiblisse- 
ment et fragilisation, du pouvoir bourgeois sur 
les plans politique, id^ologique et rrteme psy- 
choloalque, Ce qui correspond ^galement 
done a cette fonction de la lutte armee qui est 
de creuser une profonde ligne de demarcation 
entre Tennemi et nous. Tracer cette ligne de 
demarcation de fapon Irteconciliable, e'est 
tendre k placer chacun devant une alternative 
unique et incontournable : Revolution ou con- 
tre-tevolution, Et ce sera un progtes politique 
et ideologique considerable que de briser la 
confusion ambiante, subvertir le consensus en 
forpant chaque force politique k cholsir son 
camp, Certains nous critiqueront (ultra-gau¬ 
che, gauchistes divers, mouvementistes en 
tout genre et tous ceux qui par leurs statuts so- 
ciaux ont quelque chose k perdre dans le gen¬ 
re de ces fameuses « libertes » dont ils sont 
seuls k retlrer un quelconque intetet) en dlsant 
que cette strategie resserre les rangs des for¬ 
ces politiques traditlonnelles autour de I'Etat, 
e'est exact et loin d’etre nSgatlf, e'est justement 
ce que nous cherchons, La question est de sa- 
voir si nous voulons la Revolution ou si nous 
souhaitons voir I'Etat bourgeois §tre g6te par 
des forces plus « a gauche ». Si nous voulons 
la Revolution alors il faut que les forces tevolu- 
tlonnaires apparaissent comme la seule oppo¬ 
sition teelle, la seule alternative veritablement 
different©, Et pour cela c’est une excellente 
chose que les forces contre-tevolutionnalres 
de toutes tendances, qui faisaient fonctionner 


(1) Ce qui fait que si en France nous critiquons 
de fapon radicale les groupes arntes fran- 
pais actuellement publiquement existants, 
il n'en reste pas moins que nous nous telici- 
tons de toutes manifestation politique ar- 
rrtee se voulant tevolutionnaire, tout oe qui 
peut accroitre Tins6curite de la democratic 
nous est actuellement favorable et les re- 
vendications nous y importent peu I 
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ie jeu mstitutionnel en se posant comme oppo- 
sitionnelles, montrent leur veritable visage en 
se regroupant encore plus autour de I’oligar- 
chie imperialiste, laissant ainsi le champ politi¬ 
que ouvert a I’irruption d’une opposition reelle 
autour de la lutte armee revolutionnaire. 


2. La phase terminale de la guerre 

r6volutionnaire pour la prise du pouvoir 
d’Etat. 


Ainsi, par la radicalisation objective qu’el- 
le induit, la phase de propagande armee pre¬ 
pare la phase suivante en commencant a po¬ 
ser les termes politico-militaires d’un affronte- 
ment qui s’exprimera alors dans une guerre ci¬ 
vile revolutionnaire dont la forme militaire sera 
la guerilla, etendue & I’ensemble du territoire 
considere et du tissu social, il s’agira d’une 
guerre de guerilla, sauf, sans doute, dans une 
phase terminale qui verrait se constituer de 
vastes territoires sous le pouvoir proletaire (en 
premier lieu l& ou le combat revolutionnaire 
aura converge avec une lutte populaire de li¬ 
beration nationale, en « France » : Euskadi, 
Bretagne, Corse, pour commencer...), cela 
dans le contexte complique d’un processus de 
longue duree aux multiples implications inter- 
nationales, militaires et diplomatiques, partici¬ 
pant a des rapports de force politico-militaires 
autorisant alors la viability de tels territoires li¬ 
tres, done I’ulterieur ecrasement des zones 
de pouvoir blanc par des offensives de guerre 
conventionnelle (classique et moderne). 

La phase de la guerilla etendue, contrairement 
a cell© de la propagande armee, vise a rem- 
porter des victoires politico-militaires transfor¬ 
mant effectivement le rapport de force. Cela 
par le harcelement, la destruction des moyens 
ennemis, I’obligeant a se fixer, a s’isoler des 
populations, a se concenter en certains en- 
droits ou a disperser ses forces en se rendant 
vulnerable. Le but est alors de faire s’embour- 
ber I’ennemi dans ce processus de militarisa¬ 
tion et d autodefense, en le contraignant a 
consacrer toujours plus d’efforts & une security 
qui normalement ne doit pas reposer sur ses 
seules forces mais sur I’ensemble du fonction- 
nement social et de ses multiples reseaux insti- 
tutionnels (d’ou la « doctrine de la securite » 
reprise en Europe de I’Ouest apres I’Amerique 
Latine, sous I’impulsion nord-americaine, liant 
securite militaire exterieure, securite militaire 
interieure, security economique, securite poli¬ 
tique et civile dans la « paix sociale »). L’Etat 
imperialiste entre alors en desegregation pour 
pouvoir preserver son noyau de pouvoir politi- 
co-mi!itaire central, ce qui favorsie & son tour le 
mouvement revolutionnaire puisque le pro¬ 
cessus de dissolution institutionelle et d’inca- 
pacitation des mecanismes de pouvoir politi¬ 


que democratique bourgeois contribue au de- 
veloppement des situations de pouvoir direct 
du proletariat, a travers les organisations de 
masse, ponctuelles ou permanentes, comites 
revolutionnaires d’enteprises, de quartiers 
etc..., structures de lutte de masse qui doivent 
emerger sous des formes diverses d£s la pha¬ 
se de la propagande armee et se consolider 
avec pour orientation directrice d’etre les orga- 
nes du pouvoir direct des masses populaires. 

Sur le plan politico-militaire, la phase d’ex- 
tension de la guerilla a pour objectif d’atteindre 
progressivement I’equilibre du rapport de for¬ 
ce. Le developpement des capacites offensi¬ 
ves des forces communistes ainsi que son ac- 
compagnement dialectique par la desagrega- 
tion des fonctions institutionnelles du pouvoir 
bourgeois parviendront progressivement a ce 
niveau d’equilibre des forces, puis a son bas- 
culement au cours d’une phase finale qui verra 
le proletariat s’acheminer vers la totale des¬ 
truction de I’appareil d’Etat bourgeois, la gene¬ 
ralisation et la stabilisation du pouvoir proletai¬ 
re qui aura commence son emergence h tra¬ 
vers la guerre revolutionnaire de classe. Phase 
ultime de renversement en notre faveur du rap¬ 
port de force et qui comportera sans doute une 
plus grande diversite des offensives d’ordre 
strategique, de la poursuite/developpement 
de la guerilla d des formes de guerre conven¬ 
tionnelle entre zones a pouvoirs differents, en 
passant par des prises du pouvoir insurrec- 
tionnelles locales ou regionales. 


3. En conclusion, la strategie revolutionnaire 
armee est la method© moderne n6cessaire 
6 la revolution communist© dans I’Occident 
imperialiste d’aujourd’hui. 

Ce que nous voulons signifier avant tout 
dans ces lignes e’est qu’il est temps que la lutte 
armee n’apparaisse plus comme une sorte de 
gadget, d’invention tombee du ciel, d’une nou- 
velle forme de lutte un pen desesperee et qui 
nous semblerait davantage correspondre a on 
ne sait quel purisme romantique. Ce n’est ni 
une nouveaute qui surgirait coupee de I’Histoi- 
re, m la repetition de formes historiques pas- 
sees done depassees, mais il s’agit de la forme 
moderne d’un combat solidement ancre dans 
la continuity du mouvement de I’Histoire. C'est 
uniquement dans ce cadre qu’il faut non seule- 
ment comprendre la necessity de la lutte ar- 
mee mais aussi I’organiser et la maitriser stra- 
tegiquement comme etant ce qui exprime ici, a 
la fin du XXe siecle, au coeur des metropoles 
dominantes d’un systeme imperialiste voyant 
parvenir a son achievement le mode de pro¬ 
duction capitaliste, cette continuity historique 
qui passe par la Commune de 1871 et la Revo¬ 
lution d’Octobre. 


Bien entendu, ces lignes ne pretendent a au- 
cune exhaustivite, il ne s’agit que d’un schema 
tres general, d’orientations strategies. Cha- 
que point doit en etre approfondi, dytaille, 
complete et en revenir a chaque fois a la strate- 
gie generate. C’est la la tache fixee par une ne¬ 
cessity, celle de la theorie revolutionnaire. il ne 
sagit d’ailleurs pas de discuter publiquement 
les questions purement tactiques, cela ne ser- 
virait qu a I’information de I’ennemi et non pas 
aux revolutionnaires qui doivent obeir au dou¬ 
ble principe de la plus grande rigueur strategi- 
que et de la plus grande souplesse tactique 
(ou 1’imagination de chacun doit se donner le 
plus libre cours !). Theorie revolutionnaire ou 
nous devons avancer a grands pas et dans 
tous les domaines (politiques et militaires mais 
aussi sociaux, economies, philosophiques, 
culfurels, etc...) parce qu’il faut se rentrer dans 
la tete, de fagon absolue, intransigeante, repe¬ 
titive, qu’aujourd’hui comme il y a soixante ans 
et comme ce sera toujours le cas:« sans theo- 
rie revolutionnaire, pas de mouvement revolu- 
tionnaire ». Ne pas se fixer pour tache impera¬ 
tive I elaboration dynamique et permanente de 
la strategie revolutionnaire communiste, serait 
accepter de tourner en rond, accepter le de- 
sespoir, accepter la mediocrity des faciles er¬ 
satz de bonne conscience dans les petites re¬ 
sistances qui ne menent a rien.« Combattre » 

I Etat, le fascisme, le racisme, les divers symp- 
tomes de I’imperialisme, contre la repression, 
centre tout un tas de choses, toujours 
« contre », peut etre ponctuellement utile mais 
ne releve que d’un militantisme existentiel, il 
nous faut avoir le courage de reconnaTtre que 
ce n’est que du vent, pisser dans un violon 
Que ce soit clair, brutal, si nous abdiquons 
dans I impuissance des petits amenagements 
de bonne conscience (meme armee !), mieux 
vaut alors que chacun choisisse son lle, les 
plages du Pacifique ou planter des carottes en 
Lozere. Ou alors oser, oser triompher, oser 
prendre I Histoire a bras le corps, la faire notre 
en la forgeant de nos volontes liberatrices. Etre 
des batisseurs et des conquerants, conscients 
qu un autre monde est a portee de main pour 
peu qu’on veuille etendre cette main. 

Le developpement de la civilisation a atteint le 
point crucial d’ou elle peut s’elancer hors de la 
prehistoire et le possible est aujourd’hui a la 
mesure de I’alienation, de I’oppression, de ce 
trop-plein de deshumanisation d’une society 
en pleine putrefaction. Aussi il est de la capaci¬ 
ty de notre generation, pour la premiere fois 
depuis des millenaires, d’acceder au commu- 
msme, d’ouvrir en grand les portes de ia libera¬ 
tion de I’individu et de la satisfaction de tous les 
besoins humains, celui de notre vivant. Notre 
generation sera celle qui fera les premiers pas 
de I humanite dans I’ere du communisme. 

Frederic Oriach 

Premier mai 1985. 
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